Kijelentéslogika
— tananyag, kisérleti véltozat —
Szerzok:

Csaba Ferenc
Mité Andrés
Mekis Péter

Simonyi Andras

Zvolenszky Zso6fia

Magyarazat:
Félkovér: 4j, definidland6, magyarazatra szorulé kifejezések
Aldhuzas: definicid, magyardzat
Ddlt betii: fontos részletek kiemelése
Indentalt rész: opciondlis mellékszal, kitérd

I. fejezet

A logikét hivhatjuk a helyes kovetkeztetés tudomanyanak.
Kovetkeztetés: kiindulopontként szolgalé allitdsok alapjan djabbakhoz jutunk.
Némely érvelés, kovetkeztetés miikodik, masok nem.

A ,logika” terminus a mai értelemben az i. sz. 3. szdzadban lépett fol; kordbban
tobbnyire dialektikdnak (a vitatkozds miivészete) nevezték a logika tudomanyat (bar
Airsztotelész inkdbb analitikdnak, az elemzés tudomanyanak mondta). A ,,logika” sz6
gorog eredett, jelz6ként Arisztotelész is haszndlta a bizonyitas, ill. a kovetkeztetés
helyességének mindsitésére.

A logika célja, hogy kritériumokat hatdrozzon meg arra, hogy mitdl, mikor helyes egy
kovetkeztetés, és mitdl, mikor nem.

A kovetkeztetésnek két f6 elemét kiilonboztetjiik meg:
Premissza, vagy premisszak — a kovetkeztetés kiindulépontja(i) (amibdl kiindultunk
Konklizié — ahova a kovetkeztetés kilyukad: a kdvetkeztetés zarététele (amire jutottunk)

A helyes kovetkeztetésben

ha a premisszdk igazak. akkor a konklizi6 is automatikusan igaz.
Vagy:

A premisszdk igazsdga garantdlja a konklizid igazsdgat.
Vagy:

A premisszdk igazsdga mellett a konklizié nem lehet hamis.

[A szemeszter sordn mds, finomitott €s pontositott definicidkat is fontoldra vesziink.]

Nézziink néhany példat:



#1.1 HELYES

1. premissza: Marci jon a keddi filmre, vagy Marcsi jon a keddi filmre.
Rovidebben: Marci vagy Marcsi jon a keddi filmre.

2. premissza: Marci nem jon a keddi filmre.

Konklizié: Marcsi jon a keddi filmre.

#1.2 HELYES

1. premissza: Marci jon a keddi filmre, vagy Marcsi jon a keddi filmre.
Rovidebben: Marci vagy Marcsi jon a keddi filmre.

2. premissza: Ha Marci Marokkdba utazik, akkor nem jon a keddi filmre.

3. premissza: Marci Marokkoba utazik.

Konklizié: Marcsi jon a keddi filmre.

#1.3 HELYES

1. premissza: Péter tanar.

2. premissza: Péter baratsigos.

Konklizié: Nem minden tandr baratsdgtalan.

#1.4 HELYES

1. premissza: Minden hal eml&s.
2. premissza: Moby Dick hal.
Konklizi6: Moby Dick eml6s.

#1.5 HELYES

1. premissza: Minden emberszabdsu tud bejglit siitni.
2. premissza: Minden nagymama emberszabasu.
Konklizié: Minden nagymama tud bejglit siitni.

Ezek a kovetkeztetések egytdl egyig helyesek. Aki elfogadja, hogy a premisszak igazak, annak
a konkluzi6 igazsagét is el kell fogadnia. Ez a ,kell” egy jatékszabdly; de nem 6nkényes
jatékszabdly. Biztosak lehetiink abban, hogy ha a premisszdk igazak, akkor a konklizi6 is
igaz. Hogy ez mit jelent, arrdl sz6l a logika.

Ajénlott olvasmany: Lewis Carroll: Mit mondott a teknds Akhillésznek?

#1.1: A kovetkeztetés helyességének beldtasdhoz nem kell tudnunk, hogy kirdl is van szé — ki
ez a Marci és Marcsi —, nem kell ismerniink mozibajdrasi szokdsaikat sem. Es nem kell
tudnunk: melyik keddrdl, melyik filmrél van sz6. Mindezekrdl mit sem kell tudnunk ahhoz,
hogy beldssuk: ha a premisszak igazak, akkor a konkldzi6 is igaz.

Nézziink példat helytelen kovetkeztetésre is:

#1.6 HELYTELEN
1. premissza: Ha Marci jon a keddi filmre, akkor Robi nem jon a keddi filmre.
2. premissza: Robi nem jon a keddi filmre.
Konklizié: Marci jon a keddi filmre. [14sd aldbb]

Ez nincs igy a #1.6 kovetkeztetésnél. Aki a #1.6 kovetkeztetést elfogadja helyesnek, annak ezt
is el kellene fogadnia:
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#1.7 HELYTELEN
1. premissza: Ha cunami-riad6 van, akkor Kalman nem megy strandolni..
2. premissza: Kalmédn nem megy strandolni.
Konkluzié: Cunami-riadé van.

Parhuzamos megfontoldsok érvényesek a tobbi kovetkeztetésre, igy #1.4-re is:

JOl tudjuk: egyik premissza sem igaz: a halak nem emldsok, a cetekkel ellentétben. De a

kovetkeztetés szempontjdbol ezek a részletek 1ényegtelenek. Ami 1ényeges: aki a premisszakat

igaznak fogadja el, annak egyuttal a konklizidt is igaznak kell tartania. Nem tudunk

elképzelni olyan helyzetet, amelyben a premisszdk igazak, a konklizi6 ellenben hamis.
Egyel6re fogadjuk ezt el, bar sokszor nem egyértelmd, hogy mi elképzelhet, mi nem.
Néha olyan dolgok elképzelhetdnek tlinnek, amelyek valSjaban képtelenségek. Eppen
ezért a helyesség vizsgélatakor az elképzelhetSséget csak intuitiv, eldzetes
irdnymutatoként emlitjiik. A cél az, hogy késébb egy sokkal szabatosabb, atldthatébb
definiciot és mddszert alakitsunk ki a helyességre.

A fentiekbdl lathatjuk: egy kovetkeztetés helyességének nem sziikséges feltétele az, hogy a
premisszdk igazak legyenek.

S6t, ennél tobbet is allithatunk:
Egy kovetkeztetés helyességének nem sziikséges feltétele az, hogy akdr a premisszdk, akdr a
konkliizio igazak legyenek. A kovetkezd példaul helyes kovetkeztetés:

#1.8 HELYES

1. premissza: Minden hal szivacs. hamis
2. premissza: Moby Dick hal. hamis
Konklizié: Moby Dick szivacs. hamis

Tovéabba: a premisszdk és a konkliizio egyiittes igazsdga elégséges feltételt, garancidt sem
hatdroz meg arra, hogy a kovetkeztetés helyes. A kovetkezd példaul nem helyes kovetkeztetés:

#1.9 HELYTELEN

1. premissza: Minden szamér gerinces. igaz
2. premissza: Minden szamar emlGs. igaz
Konklizi6: Minden eml&s gerinces. Igaz

#1.9 premisszdinak elfogaddsa nem vonja maga utdn a konklizié elfogaddsat. Bar mindhdrom
allitas igaz, alakulhatott volna gy is, hogy a premisszdk igazak, ellenben az eml8s6k
fejlodéstorténete kicsit masképpen alakul: mondjuk bizonyos emlds fajokban visszafejlédik és
eltlinik a gerincoszlop. Vagyis: a konkluzi6 lehetne hamis a premisszak igazsdga mellett is. Ez
az egyik teszt, ami alapjan beldthatjuk: helytelen kovetkeztetésrdl van szé. Ezt hivjuk céafolo
ellenpéldanak. Felmeriil egy masik lehetséges teszt is: keressiink egy olyan behelyettesitését
a kovetkeztetésnek, amelyben a premisszdk igazak, a konklizié pedig hamis: #1.9-re példaul
felmeriilhet a kovetkezd:

#1.10 HELYTELEN
1. premissza: Minden szamar makacs. igaz



2. premissza: Minden szamar emlGs. 1gaz
Konklizi6: Minden eml&s makacs. hamis

Pontosan mi is szdmit megfelel6 behelyettesitésnek? Erre a kérdésre hamarosan vélaszt
kapunk.

Lathattuk tehat: a helyesség nem attol fiigg, hogy igaz premisszdkkal, konkliizioval van-e
dolgunk. Akkor mit6l fiigg a helyesség?

#1.1-nél felmeriilt mar, hogy a kovetkeztetés helyessége szempontjabol nem szdmit, hogy ki is

az a Marci. A kovetkeztetésben ,,Marci” helyett irhatnénk ,,Berci’-t is, €s ugyanugy helyes
maradna:

#1.11 HELYES

1. premissza: Berci jon a keddi filmre, vagy Marcsi jon a keddi filmre.
Rovidebben: Berci vagy Marcsi jon a keddi filmre.

2. premissza: Berci nem jon a keddi filmre.

Konkluzi6: Marcsi jon a keddi filmre.

Rdadésul a ,,Marci” néven kiviil mas kifejezéseket is felcserélhetiink anélkiil, hogy a
kovetkeztetés helyességét befolydsolndnk. Ilyen a ,,Marcsi”, s6t az ,,jon a keddi filmre”
mindegyik részlete. [rhatndnk helyettiik ,,Borcsa”-t, és ,,alszik a szombati meccsen”, és a
kovetkeztetés ugyanigy helyes maradna:

#1.12 HELYES

1. premissza: Berci alszik a szombati meccsen, vagy Borcsa alszik a szombati meccsen.
Rovidebben: Berci vagy Borcsa alszik a szombati meccsen.

2. premissza: Berci nem alszik a szombati meccsen.

Konkluzié: Borcesa alszik a szombati meccsen.

A szocialista id6kben szamos magyar vicc sz0lt a jerevani radiorol:

— Igaz-e, hogy Moszkvdban Mercedeseket osztogatnak?

— A hir igaz — kozli a jerevani radid —, azzal az apr6 korrekcidval, hogy nem
Moszkvéaban, hanem Leningrddban, nem Mercedeseket, hanem Zsigulikat, és nem

osztogatnak, hanem fosztogatnak.

A ,jerevani rddi6”, mint sz6fordulat, dgy vonult e a kdztudatba, mint amely lényegi
kiilonbséget apré médositasként tiintet fol.

A logikai helyesség kérdése egy ponton osztja a jerevani radié hozzaallasat: a

kovetkeztetések helyessége szempontjabdl is mindegy, hogy Moszkvarol van sz6, vagy

Leningradrol, Mercedesekrdl, vagy Zsigulikrol, osztogatasrol, vagy fosztogatasrol.
Mas széval: a helyesség kérdése tdrgysemleges.



Ha végigzongorazzuk a lehetGséget skaldjat, kideriil, hogy a ,,vagy” és a ,,nem” azok a
kifejezések, amelyeket nem helyettesithetiink més kifejezéssel, az dsszes tobbi felcserélhetd
anélkiil, hogy a kovetkeztetés helyességét befolydsolnink.

A ,,vagy” — ,ha” felcserélés helytelen kovetkeztetést eredményez:

#1.13 HELYTELEN

1. premissza: Marci jon a keddi filmre, ha Marcsi jon a keddi filmre.
2. premissza: Marci nem jon a keddi filmre.

Konklizié: Marcsi jon a keddi filmre.

A ,,nem” — taldn” felcserélés szintén helytelen kovetkeztetést eredményez:

#1.14 HELYTELEN

1. premissza: Marci jon a keddi filmre, vagy Marcsi jon a keddi filmre.
2. premissza: Marci taldn jon a keddi filmre.

Konkluzi6: Marcsi jon a keddi filmre.

#1.13 és #1.14 egyarant helytelen kovetkeztetés, hiszen elfogadhatjuk a premisszdk igazsagat
anélkiil, hogy a konkliziét igaznak tartandnk. A premisszdk igazsdga mellett a konklizié nem
lesz automatikusan igaz.

Ebbdl kitlinik, hogy az #1.1 kovetkeztetés helyessége abban rejlik, hogy milyen logikai
szavak (adott esetben éppen kotdszavak) taldlhatéak a premisszakban €s a konkliziéban:
hogy az els6 premisszaban ,,vagy”, van, és a masodik premissza tagadja az els6 egyik felét.
Ezek a nem cserélhetd alkotorészek. Es nem csak #1.1 helyessége fiigg ett6l. Ugyanez
mondhat6 el példaul #1.11-r6l és #1.12-r61 is. Azt mondhatjuk: #1.1, #1.11 és #1.12 logikai
szerkezete megegyezik, azaz a nem cserélhetd alkotérészek ugyanazok és ugyanazt a szerepet
is toltik be. A tobbi alkotérész szabadon cserélgethetd, legaldbbis addig a hatdrig, hogy a
mondatok nyelvtani helyessége megmaradjon' akar betiikkel is helyettesithetjiik Sket. Ezek a
betlik mindig egy-egy tetszbleges odailld kifejezés helyett dllnak. Ezzel a mddszerrel
mindhdrom kovetkeztetés felirhaté sematikusan igy:

#1.15 HELYES

1. premissza: A vagy B
2. premissza: nem A
Konklizié: B

A és B tetszoleges mondatokat helyettesitenek. Tehat egy kovetkeztetés logikai szerkezete,
vagyis a kovetkeztetési séma az, amitdl fiigg, hogy a kovetkeztetés helyes-e, vagy sem.

' Ezt a késGbbiekben kissé finomitanunk kell; a logika nyelvtana és a kozonséges értelemben vett nyelvtan nem
teljesen egyezik meg. Most csak egy példaval érzékeltetve, mirdl van sz6: A "Néhdny ldny énekel’ mondatban a
logikai szerkezet megvaltoztatdsa nélkiil nem cserélhetjiik ki a *néhany lany’ kifejezést arra, hogy *Kati’, de arra
sem, hogy *hdrom ldny’. Ez igy is van jOl: hiszen a logikai szerkezet szempontjabol szamit, hogy az egyik
premisszank igy hangzik: “néhany lany énekel”, és nem pedig igy: “Kati énekel”. Mas kovetkeztetési sémak
lesznek helyesek a két esetben.



Egy kovetkeztetés akkor és csak akkor helyes. ha a logikai szerkezete/kiovetkeztetési sémaja
helyes.

Egy kovetkeztetési séma akkor és csak akkor helyes, ha nem lehetséges olyan
behelyettesitése, amelyben az §sszes premissza igaz, a konklizié pedig hamis.

#1.13 kovetkeztetési sémdja példdul helytelen:

#1.16 HELYTELEN

1. premissza: A,ha B
2. premissza: nem A
Konklizi6: B

Ezt ugy mutathatjuk meg, hogy keresiink olyan behelyettesitést, amelynél igaz premisszédkat és
hamis konkliziét kapunk.

Példéul:

#1.17 HELYTELEN

1. premissza: Moby Dick kopoltyus, ha Moby Dick hal. igaz
(Mésképpen: Ha Moby Dick hal, akkor kopoltytis.)

2. premissza: Moby Dick nem kopoltyds. igaz

Konklizié: Moby Dick hal. hamis

Konnyen lathatjuk viszont, hogy #1.8 logikai szerkezete helyes:

#1.18 HELYES

1. premissza: Minden P Q
2. premissza: x P
Konklizié: x O

Akérhogy is helyettesitjiik be x-et, P-t és O-t, nem fog sikeriilni a két premisszat igazza és a
konkliziot hamissa tenni. Ugyanis ha taldltunk egy olyan x-et, amelyre a konkluzi6é hamis és a
madsodik premissza igaz, azaz ez az x P, de nem Q, akkor mdris van egy ellenpélddnk azzal
szemben, aki azt allitja, hogy minden, ami P, az Q.

A helyes kovetkeztetések konklizidjat hivijuk kovetkezménynek.

A kovetkeztetés helyessége tehat a kovetkeztetés logikai szerkezetétdl fiigg. A logikai
szerkezet fiigg a kovetkeztetésekben szerepld Kkijelentések— premisszak és konklizié — logikai
szerkezetétdl. Az dllitdsok logikai szerkezete pedig részben attdl fiigg, hogy milyen logikai

szavakat — mds néven logikai konstansokat — tartalmaznak (pl. “... vagy ...”, “nem ...”,
“minden...”).

A kovetkeztetési sémdk elvonatkoztatnak az dllitdsok szerkezetének minden részletétdl, kivéve
a logikai szavakat.



Tovabbi logikai szavak: “ha... akkor...”, “... akkor és csak akkor ha ...”, “van olyan ...”,
“sziikségszer(, hogy...” €s még szdmos masik.

Fontos, hogy az itt felsoroltak koziil a “minden ...” és a “van olyan ...” kifejezések
koznevekhez, fénévi kifejezésekhez kapcsolédnak (mindkettSbe behelyettesithetd pl. “hal”,
vagy “nyugdijas nagymama’). A tobbi viszont mondathoz kapcsolddik, némelyik tobb
mondatot kot 6ssze. Az ilyen logikai szavakat hivjuk konnektivumnak, vagy
mondatfunktornak.

Mds és mas logikai rendszert kapunk attol fiiggden, hogy mely kifejezéseket tekintiink logikai
szavaknak és tekintiink a logikai szerkezet részének.

Ez a kurzus egy bizonyos logikai rendszert vizsgal, a kijelentéslogikat (propositional logic). A
kijelentéslogika kizarélag kotdszavakat kezel logikai szoként, de azok koziil sem mindegyiket:
a fent emlitettek koziil nem foglalkozik példaul a “sziikségszer(, hogy...” kotészdval, ami mér
egy masik logikai renszerben, az tin. modalis logikaban jelenik meg mint konnektivum. Az
olyan logikai szavak, amelyek nem mondatokhoz kapcsolédnak, hanem mondatok bizonyos
részeihez, mint példdul a “minden ...” és a “van olyan ...”, az un. predikatumlogikaban
jelennek meg logikai szoként. Az éllitaslogika az egyik legalapvet6bb logikai rendszer,
amelyre épiil pl. a predikdtumlogika és a moddlis logika is.

#1.18 ugyan helyes kovetkeztetési séma, de nem kovetkeztetési séméja az kijelentéslogikédnak.
A kijelentéslogika a kovetkeztetési sémdknak csak egy bizonyos részével foglalkozik, azokkal
amelyekben a kijelentéslogika logikai szavai szerepelnek. Ezeket a logikai szavakat vizsgaljuk
meg kozelebbrdl a kdvetkezd alkalommal. A kijelentéslogika hatokorébe tartozik a helyes
#1.15 kovetkeztetési séma, valamint a helytelen #1.16 kovetkeztetési séma: a kijelentéslogika
célja, hogy mddszereket biztositson arra, hogy kimutassuk és bizonyitsuk #1.1 helyességét és
#1.13 helytelenségét. Es ehhez, a logikai szavakra, valamint a logikai szerkezetre kell
Osszpontositanunk, és — a jerevani rddidval egyetemben — figyelmen kiviil hagyjuk az
osztogatds/fosztogatds, Mercedes/Zsiguli kozti kiillonbségeket.

A sztoikus logika, €s benne az elsd kijelentéslogikai elmélet megalapitdja,
Khriiszipposz (Kr. e. 281-208) allitélag gy tartotta, hogy egyes kijelentéslogikai
kovetkeztetési sémadkat, példaul a mi #1.1 kovetkeztetésiink sémdjat még a kutyak is
tudjak alkalmazni. Legalabbis Sextus Empiricus, Kr. u. 100 koriili szkeptikus szerzd
igy tudosit:

,Khriiszipposz ... azt éllitja, hogy a kutya az 6todik ... bizonyitatlan szillogizmust is
alkalmazza [ez nem mds, mint az #1.1 kovetkeztetés sémdja], mert amikor egy harmas
uthoz ér, miutan kiszimatolt két utat, amelyen a vad nem jart, anélkiil, hogy a

harmadikat szimatoln4, tiistént ezen az uton igyekszik tovabb a vad utan.” (A
piirrhonizmus alapvonalai 1. 69, Lautner Péter forditasa alapjan.)
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