II. fejezet

El6z6 alkalommal felmeriilt szamos helyes kovetkeztetési séma. Némelyik helyessége
egészen trividlis. A kijelentéslogika egyik helyes kovetkeztetési sémdja példaul a kovetkezd:

#2.1

1. premissza: A vagy B
2. premissza: Nem A
Konklizié: B

Az el6z0 fejezetben pont egy ilyen sémadval rendelkezd kovetkeztetéssel inditottunk

(#1.1:

1. premissza: Marci jon a keddi filmre, vagy Marcsi jon a keddi filmre.
Rovidebben: Marci vagy Marcsi jon a keddi filmre.

2. premissza: Marci nem jon a keddi filmre.

Konkluzi6: Marcsi jon a keddi filmre. )

De akad még trividlisabb séma is:

#2.2

1. premissza: Ha A, akkor B
2. premissza: A

Konkluzié: B

(PL.

1. premissza: Ha skandindv filmet vetitenek, Marcsi eljon.
2. premissza: Skandinav filmet vetitenek.
Konklizié: Marcsi eljon.)

Sét:

#2.3

1. premissza: AésB

Konklizi6: A

(PL.

1. premissza: Skandindv filmet vetitenek és nincs felirat.
Konklizié: Skandinav filmet vetitenek.)

A helyesség definicidja alapjin vildgos, hogy ezek helyes kovetkeztetési sémdk. A helyes
kovetkeztetések kozott tehdt akadnak egészen bandlisak is. Vannak azonban kevésbé
nyilvanvaldak, s6t, egészen meglepdek is. Ezért fontos a logika dltal kitiizott feladat:
modszereket dolgozzunk ki a helyesség és a helytelenség kimutatdsdra.

Nem feljesen nyilvanval6 példdul a kdvetkez6, mar ismert kovetkeztetés helyessége:

#2.4

1. premissza: Marci jon a keddi filmre, vagy Marcsi jon a keddi filmre.
Rovidebben: Marci vagy Marcsi jon a keddi filmre.



2. premissza: Ha Marci Marokkoba utazik, akkor nem jon a keddi filmre.
3. premissza: Marci Marokkoba utazik.
Konkluzié: Marcsi jon a keddi filmre.

Ennek logikai szerkezete igy fest:

#2.5

1. premissza: A vagy B.

2. premissza: Ha C, akkor nem B.
3. premissza: C

Konkluzi6: A

Ezt a kovetkeztetést két egyszerlibb, mondhatni teljesen nyilvanvalé kdvetkeztetésbdl rakjuk
Ossze. A 2. és a 3. premisszabol, a #2.3 sémanak megfeleléen kovetkezik “nem B”. EbbdI és
egy tovdbbi premisszabdl, az 1-bdl a #2.1 séma szerint megkapjuk a konkliziét. Az, hogy ezt
meg lehet tenni, kdvetkezményfogalmunk egy egyszerii és magétdl értet6dd tulajdonsdgan
mulik: kdvetkezmény kovetkezménye az eredeti premisszdknak is kovetkezménye. Azaz ha az
eredeti premisszakbdl valamilyen kdzbeesd konkliiziora jutunk, és ezt premisszanak
felhaszndlva jutunk egy djabb konkliziéhoz, akkor a kozbeesd konkliziét nem hasznéltuk
lényegesen fel: amire végiil jutottunk, annak igazsdgahoz csak az eredeti premisszdk igazsagat
kell feltételezni. Ezt a tulajdonsagot hivjak metszetszabalynak vagy tranzitivitasnak.

Azt lattuk tehat, hogy (a metszetszabdly segitségével) 6sszekapcsoltunk két teljesen
nyilvanvalo kovetkeztetést, és amit kaptunk, az mér egy kicsit kevésbé nyilvanvalo. Egy
bonyolultabb filozdéfiai, matematikai vagy jogi érvelés, amennyiben helyes, mindig
szétbonthat6 ilyen kicsi, onmagukban nyilvanvaléan helyes 1épések altalaban meglehet&sen
hosszu sorozatdra. A logika egyik feladata éppen az, hogy megadja, mik azok a legegyszeriibb
1épések, amelyekre minden helyes kovetkeztetés felbonthat6. Ezekbdl a 1épésekbdl lehet
Osszerakni a helyes kovetkeztetések hosszi és sokszor kanyargés ttjait. Az, hogy az egyes
1épések magitodl értetdddek €s unalmasak, éppligy nem vonja maga utdn, hogy a beldliik
Osszerakhat6 kovetkeztetési utak magatol értetddéek és unalmasak, mint ahogy egy tizezer
1épésnyi ,,valésdgos” it sem mindig konnyl és erdfeszités nélkiil megtehetd attdl, hogy
minden egyes 1épése konnyti €s erSfeszités nélkiil megtehetd. De hivatkozhatunk ilyen
tdvolesd analdgidk helyett kozismert kovetkeztetésekre is.

Nézziink meg egy tovabbi példat egy olyan egyszeri kovetkeztetési sémara, amelynek
helyességéhez nem fér kétség ha jobban dtgondoljuk a dolgokat, viszont elsd latasra
egyaltaldn nem nyilvdnvald, hogy helyes sémdval van dolgunk, és pszicholdgiai kisérletek
alapjan kimutathat6 (1d. Peter Wason 1966-os pszicholdgiai kisérletét, az tin. Wason
szelekcios feladatot), hogy a séma alkalmazasdban az emberek éltaldban nem jeleskednek.
Meégis, a korabbi példdkhoz hasonl6an helyes sémarol van sz6:

#2.5

1. premissza: Ha A, akkor B
2. premissza: Nem B
Konklizié: Nem A

(PL.



1. premissza: Ha elfogadjuk a kivalasztdsi axiomat, akkor egyszersmind azt is elfogadjuk,
hogy barmely gomb atdarabolhato két, vele megegyez térfogati gombbé.

2. premissza: Nem fogadjuk el, hogy barmely gomb dtdarabolhaté két, vele megegyezd
térfogati gobmbbé.

Konklizié: Nem fogadjuk el a kivalasztasi axiomat sem.)

Errdl tobb sz6 esik majd a 3. fejezetben.

Foglaljuk most 6ssze, hogy milyen logikai szavakkal taldlkoztunk az eddigiekben. Ezek a
magyar koznyelv bizonyos (tobbnyire kotd-)szavai voltak. Az aldbbi tdbldzatban mindegyik
mellé bevezetiink egy jelet (mesterséges logikai szot) is. Ezeknek a jelentése csak
hozzavetdlegesen (egyes esetekben jobb, masokban kevésbé jo kozelitéssel) fog megfelelni a
magyar koznyelvi jelentésnek; mar csak azért is, mert a koznyelv kifejezéseit nem teljesen
allando és egyértelm jelentéssel hasznaljuk, ezeknek a jeleknek a jelentését viszont a
késdbbiekben teljesen pontosan rogzitjiik

koznyelvi Kifejezés mesterséges Milyen Kijelentést alternativ
logikai sz6 kapunk ezzel a logikai jelolések, nevek
szoval?
1. | nem ..., nem igaz, ~ tagadds, negacid =
hogy ...
2. | ...8és... & konjunkcié 0 0
3. |...vagy ... 0 diszjunkcid alternacio
4. | ha ..., akkor ... O kondicionalis (materialis)
implikacio, —

Hamarosan megvizsgdljuk az 1-3. szavakat, az utolsval pedig a 3. fejezetben foglalkozunk.

A tdbldzatban felsorolt logikai szavak egytol egyig kijelentéseket kotnek dssze, vagyis
konnektivumok. A magyar megfelel6knél a ,,pont-pont-pont”-bol ldthato: tagaddskor a jel
egyetlen kijelentéshez kapcsolodik, vagyis a ‘~’ egyargumentumu. Az sszes tobbi
konnektivum_két kijelentést kapcsol 0ssze, vagyis kétargumentumau.

Tehat a kijelentéslogika kontextusdban a konnektivumok hatdrozzak meg a kijelentések
szerkezetét, amelytdl aztan a kijelentéseket tartalmazé kovetkeztetések logikai szerkezete is
fiigg. Ezért ebben és a kovetkez6 fejezetben a kijelentések szerkezetét vizsgaljuk meg
kozelebbrdl.

A logikai szavak jelentését az alapjan adjuk meg, hogy hogyan jarulnak hozzd az egész (6ket

tartalmaz6) mondat jelentéséhez.



Az egyszerii, vagy atomi kijelentéseket kisbetiikkel roviditjiik: p, g, r.' Atomi tehdt az a
kijelentés, amely nem rakhaté mar 6ssze részkijelentésekbdl logikai szavaink segitségével.
Ezekbdl épithetjiik aztan fel az Osszetett mondatokat, a logikai szavak (és zargjelek!)
felhasznalasaval.

Vegyiink egy példat:

#2.6
Bogancs fekete. p

Ennek tagadésa:

#2.7
~p  (vagyis: ‘Bogancs nem fekete’)

Fontos: p tagaddsdval nem azt kapjuk, hogy Bogédncs fehér, hanem egy gyengébb éllitast: hogy
Bogancs nem fekete.

Emlitettiikk mar, hogy a logika targysemleges. Ez annak tudhat6 be, hogy a logikai szavak
(logikai konstansok) jelentésén tul a tobbi kifejezés konkrét jelentésétsl elvonatkoztatunk.
Ennek tetejébe a kijelentéslogika logikai szavainak jelentése szempontjdbol nem szamit mds,
mint az igazsdgértéke (igaz, vagy hamis?) azoknak a kijelentéseknek, amelyekhez
kapcsolodnak.

Igy aztan felirhatjuk egy tabldzattal a negécidjel jelentését: igaz kijelentéshez kapcsolva
hamisat kapunk, hamishoz kapcsolva pedig igazat.

TAGADAS
A ~A
~ igaz igaz
hamis hamis

A kétargumentumu konjunkcié igazsagtab lazata pedig igy fest:

KONJUNKCIO
A B A&B
igaz igaz igaz
& igaz hamis hamis
hamis igaz hamis
hamis hamis hamis

Négy sorra volt sziikség, hiszen szamba kellett venniink a konjunkcioval dsszekotott ké
kijelentés igazsdgértékének osszes lehetséges alakuldsdt.

' Ezeknek a betiiknek kissé mds a szerepiik, mint a fenti sémédkban szerepl6 A, B, C nagybetiiknek. Az utGbbiak
arra szolgdltak, hogy tetszdleges kijelentéssel (egyszeriivel vagy Osszetettel) behelyettesithessiik Sket. A p, g, r
betiiket tgy kell elgondolni, hogy mindig egy meghatarozott kijelentést roviditenek. Vagyis A, B, C kijelentés-
sémak, amelyek konkrét behelyettesitései lehetnek konkrét atomi kijelentések (p, g, r) vagy ezekbdl felépitett
Osszetett kijelentések.



A ‘Bogancs szaladgal és ugat’ kijelentést két egyszert kijelentés Osszetételeként foghatjuk fol:
p: Bogancs szaladgal

q: Bogdncs ugat

Igy kapjuk a forditdst:

#2.8
p & q (‘Bogancs szaladgal és ugat’)

Ez az dllitas az ‘&’ imént leirt jelentése — igazsagtablazata — alapjan kizar6lag akkor igaz, ha
Bogancs szaladgal és ugat. Egyébként hamis. Fontos: az igazsagtiblazatok alapjan a logikai
szavakat nem csak egyszert kijelentésekkel lehet kombindlni, hanem Osszetett kijelentésekkel
is (ezért hasznéltuk az igazsagtibldzatokban az A, B sémabetiiket).

Kovetkezésképp a fenti ‘p & ¢’ tagaddsa a tagadds fenti igazsdgtablazata alapjan egy olyan
formula lesz, amely csak akkor hamis, ha p is, g egyardnt igaz:

#2.9
~(p&q)

Hogyan fogalmazzuk meg ennek koznyelvi valtozatat? Itt a konjunkcié ‘p & ¢’ tagadasarol
van sz0, azonban félrevezets volna igy irni: ‘~ p & ¢’, hiszen ez azt jelenti (vagy jelentheti),
hogy Bogéancs nem szaladgdl, viszont ugat. A formulank jelentése mas: azt fejezi ki, hogy
Bogancs nem teszi mindkettdt. Hogy egyértelmiivé tegyiik: a konjunkcio tagaddsdrol van szo
és nem az elsd felének tagaddsdrol, érdemes zdradjeleket haszndlnunk: ~ (p & q). Ezdltal
egyértelmiivé vdlik, hogy melyik konnektivum melyik kijelentés(ek)hez kapcsolodik. A
koznyelvben taldn leginkdbb ez a véltozat felel meg neki: ‘Nem igaz, hogy Bogancs szaladgal
és ugat’.

Ha olyan dsszetett kijelentésnél lyukadunk ki, ahol nem egyértelmii, milyen sorrendben
,» kotyvasztottuk” az alkotorészekbdl, akkor valahol hiba csuszott be: megfeleloen elhelyezett

A

zdrojelek sziikségesek ahhoz, hogy egyértelmiivé tegyiik a kijelentést.
A logikai szerkezet felirdsakor fontos cél, hogy egyértelmii kijelentést kapjunk. A
természetes nyelvek, mint példdul a magyar vagy a latin, tolerdljak a tobbértelmiiséget;
ennek tisztazasa, kikiiszobolése fontos, hiszen egy kovetkeztetés helyessége
szempontjabol szamit, hogy melyik értelemben is szerepel benne az egyik premissza,
vagy konklizid.

Marci forré kavéval és pezsgdvel zarta a lakomat.

Ez kétfélét is jelenthet:
Beszdmolhat egy igen bizarr eseményrdl (forré kavé, gbzolgd pezsgd):

Marci forré (kavéval és pezsgdvel) zarta a lakomat.

Vagy éppenséggel egy egészen hétkoznapirdl (forrd kavé, jéghideg pezsgd):



Marci forré (kdvéval) és pezsgdvel zarta a lakomat.
A predikatumlogikédban a két olvasatnak mds és mas forditast biztositunk. Ugyanez a
célja a kijelentéslogikanak is, bar az eszkozei nem elegend6ek ahhoz, hogy ebben a
példaban is megragadja a kiilonbség Iényegét

Visszatérve a #2.9 kijelentéshez:

~ (p & q), ‘Nem igaz, hogy Bogancs szaladgal és ugat’:



P q 1. 1épés: 2. 1épés:
p&gq ~P&q)
Igaz igaz igaz hamis
Igaz hamis hamis igaz
Hamis igaz hamis igaz
Hamis hamis hamis igaz
1. 1€pés: konjunkci6 tdblazatdnak alkalmazasa.
2. 1épés: negacio tablazatdnak alkalmazdsa.

A téblazat végeredménye megfelel az elvardsoknak: A kijelentés hamis, amennyiben Bogancs
szaladgal is, ugat is, egyébként pedig igaz.

Lassuk a harmadik logikai szavunkat, a diszjunkci6t.

Bogancs majat reggelizik, vagy csontot.
p: Bogancs mdjat reggelizik.
q: Bogdncs csontot reggelizik.

#2.10
p Ug ‘Bogancs mdjat reggelizik, vagy csontot’

Vildgos, hogy milyen kimenetet varunk akkor, ha Bogédncs éhen marad reggel (p és ¢ egyarant
hamis) — a kijelentés hamis. Egyértelm( a vélasz akkor is, ha Bogdncs méjat reggelizik, €s
madst nem fogyaszt — a kijelentés igaz. Ha csak csontot kap, a kijelentés ismét igaz. A kérdés
az: mi a kimenet akkor, ha Bogdncs médjat és csontot is kap reggelire? Vagyis az
igazsagtiblazat elsd sora kérdéses:

DISZJUNKCIO
A B AUB
igaz igaz ?
[ igaz hamis igaz
hamis igaz igaz
hamis hamis hamis

Ha azt gondoljuk, a tdblazat elsé sordban igaz a kijelentés, akkor megengedo ‘vagy’-ként

értelmezziik a ‘[I*-t: ‘p és/vagy ¢’

Ha azt gondoljuk, a tdblazat els6 sordban hamis a kijelentés, akkor kizaré ‘vagy’-ként

értelmezziik ‘[I-t: ‘p vagy ¢, de nem mindkett&’

A kijelentéslogika a ‘[I-ot megengedd értelemben haszndlja, tehét az igazsagtablazatot igy

tolti ki:




DISZJUNKCIO

0 A B AUB
igaz igaz igaz
igaz hamis 1gaz

hamis igaz igaz
hamis hamis hamis

A koznyelvi ‘vagy’ vajon megengedd, vagy kizard? Ha azt halljuk:

Bori moziba megy vagy kirandul,
legaldbbis meglepddiink, ha kideriil: Bori moziban is jart, meg az erdében is. Elsd
lat4sra ez a reakcid azt tdmasztja ald, hogy a kdznyelvi ‘vagy’ kizdr6 ‘vagy’-ként

miikodik, vagy legaldbbis nem mindig miikodik megengedd ‘vagy’-ként.

A meglep6dés azonban nem jelenti azt, hogy az éllitas feltétleniil hamis!
Meghokkeniink, ha azt halljuk:

Bogancs csontot reggelizett és kettd négyzete négy,
ahelyett, hogy

Bogancs csontot reggelizett.
Ett6] még a két 4llitds ugyanigy igaz, ha Bogancs tényleg csontot reggelizett.
Jobban belegondolva, nehezen talalunk olyan természetes nyelvi példdt, ami azt
tdmasztand al4, hogy két igaz kijelentés diszjunkcidja hamis (és nem egyszeriien csak
furcsa). Miért kovetkezne azonban ebbdl az, hogy akkor a diszjunkci6 igaz? Erre a
kérdésre a kétértékiiség kapcsan mindjart visszatériink.
Felmeriil viszont: ,,On dont: iszik, vagy vezet”. De ez is elmagyardzhaté Grice (1975)
kommunikdcids elvei alapjan. Az egyik jele annak, hogy itt valami szokatlan esetrdl
van sz0, hogy amennyiben a diszjunkcié mindkét fele hamis — ha az illet absztinens

és nem il autéba — nem tlinik hamisnak!

Még akkor is, ha a magyar ‘vagy’ néha kizdr6 ‘vagy’-ként miikodik, a kijelentéslogika
biztosit szabatos forditdst a fent meghatdrozott (megengedd) ‘[J segitségével:

pUg &~p&q)
A kizaré ‘vagy’-ra is bevezethetiink egy mesterséges konnektivumot: [1. Az “A U B”
alaki kijelentéseket Kizaré diszjunkcionak szoktdk nevezni.

Az olyan példak, hogy:



Bori moziba megy, vagy otthon marad,

szintén sugallhatjdk a kizaré ‘vagy’ olvasatot. Am ez csak latszat: itt olyan esetrdl van
sz0, amikor az igazsagtablazat elsé sora nem allhat el6 (valaki nem mehet egyszerre
moziba és maradhat otthon), a tobbi sor tekintetében pedig a diszjunkcié két olvasata
ugyanazt a kimenetet hatdrozza meg. A példa ravilagit arra, mi is itt a kérdés. Az, hogy
egy “A vagy B” alaku kijelentésben a ‘vagy’ kizaré vagy megengedd értelmi-e, nem
azon mulik, hogy A és B lehet-e egyszerre igaz, hanem azon, hogy a kozlésbol tudjuk-
e, hogy nem mindkettd igaz. Amikor biztos (eleve tudjuk, mashonnan), hogy mindkettd
nem lehet igaz, akkor éppen hogy kiesik az az eset, amibdl el lehetne donteni, hogy

megengedd, vagy kizard ‘vagy’-rol van-e szo.

Az igazsigtablazatok kidolgozdsdval beldthatd, hogy ekvivalens ez a két kijelentés:

#2.11

Bogancs nem kapott csirkeldbat, vagy nem kapott csontot.
p: Bogancs kapott csirkeldbat.

q: Bogancs kapott csontot.

~pU~q
#2.12
Nem igaz, hogy Bogéncs kapott csirkeldbat és csontot is.
~(p&q)
Ekvivalens tovdbb4 a kovetkezd kijelentéspdr is:
#2.13
Bogancs nem kapott sem csirkeldbat, sem csontot.
~p&~q
#2.14
Nem igaz, hogy Bogéncs csirkeldbat vagy csontot kapott.
~(Ug

Az ekvivalencia mindkét kijelentésparnal l4thaté abbdl, hogy végeredményként (ugyanazt az
oszlopot kapjuk az igazsagtabldzatban (I1d. a vastagbet(is oszlopokat):

#2.11-12:
p 0 1. 1épés: | 2. 1épés: 3. 1épés: 4. 1épés: 5. 1épés:
~p ~q ~plO~¢q r&gq ~p&q)
i i h h h i h
i h h i i h i
h i i h i h i
h h i i i h i

1. és 2. 1épés: tagadds tdblazata




3. 1épés: diszjunkcio tablazata
4. 1épés: konjunkcio tidblazata
5. 1épés: tagadas tdblazata
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#2.13-14:

p q 1. 1épés: | 2.1épés: 3. 1épés: 4. 1épés: 5. 1épés:
~p ~q ~p&~gq pUq ~(pOg
1 1 h h h 1 h
i h h i h 1 h
h i i h h 1 h
h i 1 i h i

1. és 2. 1épés: tagadds tdblazata
3. 1épés: konjunkcid tablazata
4. 1épés: diszjunkci6 tablazata
5. 1épés: tagadas tdblazata

Ezzel egyben a logikai ekvivalenciat is definidlhatjuk:
Két allitds pontosan akkor logikailag ekvivalens. ha az igazsdgtablazatuk megegvezik.

A De Morgan szabalyok pontosan ezt a két ekvivalenciat fogalmazzak meg, ekvivalencia
séma formajaban, vagyis nem konkrét dllitdsokrol van szo, mint #2.11-14, hanem ‘A’ és ‘B’
helyére barmilyen kijelentés behelyettesithetd, akdr dsszetett kijelentés is.

DE MORGAN SZABALYOK
~AO~B és ~(A&B)
~A&~B és ~(AB)

Logikailag ekvivalensek:
valamint:

A De Morgan szabdlyokbol kovetkezik, hogy mind a négy kovetkeztetési séma helyes:

Premissza: ~A O~B
Konklizié: ~ (A & B)
Premissza: ~ (A & B)
Konkluzié: ~A O~B
Premissza: ~A & ~B
Konklizié: ~ (A B)
Premissza: ~ (A UB)
Konklizié: ~A & ~B

Altaldban is elmondhaté: ekvivalens dllitdsokndl mindkét irdnyban helyes kovetkeztetést,
kapunk, akdr az egyik dllitdast vessziik premisszdnak a mdsikat konkliizionak, akdr forditva.

A 3. fejezetben az igazsdgtablazatokat arra is alkalmazzuk majd, hogy kimutassuk, vajon
helyes egy kovetkeztetés, vagy sem.
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A kijelentések szerkezetének vizsgdlata sordn harom fontos feltételezést adottnak vettiink,
ideje kiemelniink ezeket.

1. Csak kijelentésekkel foglalkozunk. Ennek eredménye: 1atokoriinkon kiviil esnek olyan
kovetkeztetések, amelyekben valamelyik premissza, vagy konkluzié példdul felszolitds vagy
kérdés.
Pedig felmeriilhet a kordbban mér latott #2.2 sémahoz hasonlé eset, ahol a konklizié
egy felszolitas: :

1. premissza: Ha On terhes, ne szedje ezt a gyégyszert!
2. premissza: On terhes.
Konklizié: Ne szedje ezt a gydgyszert!

2. Feltételeztiik a kizart harmadik elvét: hogy nincs olyan kijelentés, ami se nem igaz, se
nem hamis. (Tertium non datur: nincs harmadik érték) Mas széval: minden kijelentés
rendelkezik a két igazsdgérték (igaz, hamis) koziil legaldbb az egyikkel.

Ez sem trividlis korldtozas, hiszen a kijelentd mondatok kozott is akad olyan, amelyrdl
legalabbis vitathato, hogy rendelkezik-e valamelyik igazsagértékkel. Péld4ul:

Ezennel hdzastarsaknak nyilvanitalak benneteket.
Ez a mondat hamis.
A jelenlegi francia kirdly kopasz.

3. Feltételeztiik tovabba az ellentmondastalansag elvét: Egyetlen kijelentés sem lehet igaz is

€s hamis is. Mds széval: minden kijelentés legfeljebb az egyikkel rendelkezik a két
igazsdgérték (igaz. hamis) kozil.
2 és 3 egyiittesen adja a kétértékiiség (dichotomia) elvét: minden kijelentés pontosan eggyel

rendelkezik a két igazsdgérték (igaz. hamis) koziil.
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Gyakorlé feladatok

L Adja meg a lehetd legpontosabban az aldbbi 1-9. mondatok kijelentéslogikai
szerkezetét!
Minta:

a./ Vagy elhiszed, hogy baj van, és adsz pénzt, hogy segithessek, vagy nem hiszed
el, és megnézheted magad.
Jelolések: p: elhiszed, hogy baj van; g: adsz pénzt, hogy segithessek; r:
megnézheted magad
Szerkezet: (p & q) U(~p & 1)

b./ Most tél van és csend és ho €s halal.

Jelolések: p: most tél van; g: most ho van; r: most csend van; s: most haldl van
Szerkezet: p & g & r &

1. Visszavarhat Joska, Sara, Tercsi, Fercsi, Kata, Klara.

2. Vagy elhiszed, hogy baj van, és adsz pénzt, hogy segithessek, vagy nem hiszed el, és
megnézheted magad.

3. Vagy most mondasz igazat, de akkor a mult héten hazudtal, vagy forditva.
Hittem neki, pedig egy férfinak soha nem szabadna hinni.

5. Tehetsz ra fokhagymat, friss borsot, esetleg kakukkfiivet vagy bazsalikomot; na meg
egy csipet tengeri sét, de bolti jédozottat semmiképp.

6. Vagy Hume téved az emberi természetet illetGen, vagy Nietzsche. Vagy egyikiik sem
téved, csak én vagyok Osszezavarodva.

7. Elis ment a kirdlyhoz, meg nem is; vitt is ajdndékot, meg nem is; fel is volt 6ltozve,
meg nem is.

8. Nem igaz, hogy nem volt nydl a cilinderben. Igenis volt, csak iigyesen elrejtették.
Nyulak nem keletkeznek csak ugy hirtelen.

9. Néha a ‘pedig’ ‘és’-t jelent, meg a ‘de’ is, de a ‘meg’ is.

II. Adja meg az aldbbi 1-4. kovetkeztetésekben a premisszédk és a konklizid
kijelentéslogikai szerkezetét! Ahol lehetséges, a De Morgan-szabdlyok segitsagéavel
alakitsa 4t ekvivalens alakba a kijelentéseket!

Minta:

A narancssédrga vagy a virdgmintds kardigant, és a trapézfarmert vagy a bordé

kordnadragot veszem fel.

A narancssérga kardigant és a bordé kordnadragot nem veszem fel egyiitt.

Tehét annyi mar biztos, hogy vagy a virdgmintds kardigant, vagy a trapézfarmert

felveszem.

Jelolések: p: a narancssdrga kardigdnt veszem fel; ¢: a viragmintds kardigant veszem fel; r:

a trapézfarmert veszem fel; s: a bordé kordnadrigot veszem fel
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Szerkezet: (p Ug) & (r Os)
~(p&s)
Tehat: g Ur

De Morgan-szabdlyt a masodik premisszara lehet alkalmazni, ez ‘~ p [~ s’-sel ekvivalens
(‘Nem veszem fel a narancssdrga kardigént vagy nem veszem fel a bord6 kordnadragot.”)

. Az nem megy, hogy apa is ott legyen a diplomaosztémon, meg anya is.
Az sem megy, hogy se apa ne legyen ott, se anya.
Tehat vagy anya lesz ott, de apa nem, vagy apa lesz ott, de anya nem.

. Mindenki ott lesz, aki szamit, de vagy nem engednek be djsagirdkat, vagy nem esik sz6
semmi érdemlegesrdl.

Olyan nincs, hogy mindenki ott legyen, aki szamit, és senkinek ne jarjon el a szdja.
Ezeknél nagy a fegyelem. Vagy beengednek ujsdgirokat, vagy senkinek nem jar el a szdja.
Tehat nem esik sz6 semmi érdemlegesrol.

. Tamas vagy Tibi biztosan ott van az értekezleten, és Tibi vagy az értekezleten van, vagy
tigyféllel targyal.

Tibi nincs ott az értekezleten.

Tehat Tamas ott van az értekezleten, vagy Tibi tigyféllel targyal.

. Tévedés, hogy Bogancs is keverék, meg Morzsi is.

Az is tévedés, hogy Morzsi is keverék, meg Tobids is.

S6t mi tobb, az is tévedés, hogy Tobids is keverék, meg Bogancs is.

Tehat akkor sem Bogancs, sem Morzsi, sem Tébids nem keverék.
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