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Klima Gyula e Szent Anzelm és az ontolégiar istenérv

Péld.-’xllan dolog a szellemtorténetben: egy
gondolatmenet, mely elfér 8—10 nyomtatott sor-
ban, Gtjdra indul barbdr iddkben, egycsapasra
folfigyelésre és dlldsfoglaldsra készteti az elméket,
s idestova ezer éven keresztiil nern higy nyugtot
nekik. Szdzszor szétszedik és elintézettnels, hibds-
nak mutatjdk ki, és szdzegyedszer Gjra ott all és
perfolvételt kényszerit ki biraitdl.?”"

E ,,példitlan delog” szerzéje, Szt. Anzelm, 1033-
ban sziiletett, a Burgundia és TLombardia hatdrdn
fekvd Aungustdban (ma: Aosta), jémodi nernesi
csalddban. Felnivekedvén — mert anyja haldla
utan apjival vald viszonya helyrehozhatatlanul
megromlott —, huszonhdrom éves kordban elhagy-
ja a szildi hdzat. Atkelve a Cenis hegyén, a ko-
vetkezd hérom évet elégzor Burgundidban, majd
Clallidban és végil Normandidban toltotte. A
normandiai Averanche-ban hallotta hirét elGszor
anagytuddsi Lanfrancus mesternek, a vildgi életé-
ben nagyhirii tuddsnak, aki aldcoriban mér a beci
kolostorban latta el Herluin apat mellett a perje-
li teenddket. Kivancsisdgtol és tudasvagytol hajt-
va tehit Bec felé vetbe atjat.

Ttt szorgalmasan tanul, és esakhamar Lanfrancus
legjobb tanitvinya lesz. Némi tanakodds utdn
Lafrancus, és Maurilins roueni érsek tandcsdra be-
lép a kolostorba. A tanulds, munka, imddsag és
meditdcié ével kivetkeznel.

Jamborsdgival és buzgalmdval a régebbi szerze-
tesek lkpzill ie kitéint. Igy, amikor 1063-ban, Vil-
mos, normandiai herceg kérésére Lanfrancus a
caini Szt. Istvan kolostor apétja lett, Herluin
apat 6t nevezte ki a megiiresedett perjeli tiszt-
ségre. Tizendt évig tevékenykedett ebben a tiszt-
ben. Perjelségének utolsé két évében, 1077-ben és
1078-ban {rta meg eldhb a Monologiont, majd
a Proslogiont. Szerzetestdrsai jamborsagaért, bol-
csességéért egyarant szerettéls, tgyhogy Herluin

apit haldla utdn, 1078-ban, ,,a testvérek szeretd
erbszakja és erbszakos szeretete” — ahogy élet-
rajziréja, Eadmer mondja’ — barhogy vonakodott
is, 6t tette meg Bec apatjdvd.

Anselmus hire aklkorra mar bejarta Normandidt
és Anglidt, igyhogy mikor 1] apitként Anglidba
érkezett, hogy megtekintze a kolostor angliai bir-
tokait, és hogy meglatogassa a kizben canterbu-
ryi érsekké szentelt mesterét, Lafrancusgt, min-
deniitt szeretet és tisztelet Svezte. Lgyénisége
mindenkit meghdditott, még a kirdlyt, Hodito
Vilmost is. Bkleépp valt ismerGesé Anglidban.

Tizendt évig volt Bec apdtja, ezalatt irta a De
Grammatico, a De Veritate, a De Libertate Arbitrii
&3 a De Casu Diaboli cimfi munkdit. Bec apét-
jaként fogalmazta meg el6szor az univerzalé-vi-
balk torténetével kapesolatban gyakran emlege-
tett, Roscellinus ellen irt hires Epistola de In-
carnatione Verbi-jét, is, amelyet azonban vég-
leges formdjéban mér canterburyi érsekként
adott ki.

Kozben ugyanis, 1087-ben meghalt Hodito Vil-
mos, és Anglia trénjan kbzépsd fia, az erdszakos
és zearnoki természetii II. Vilmos kivette.

Az 1j kirdly, kilondsen Lafrancus 1089-ben be-
kévetkezett haldla utén, egyszertien ritette kezét
az egyvhézra. Kihasznilva az invesztitura-harcok
teremtette helyzetet, nem ismerte el pépdnak sem
1. Orbdnt, sem a IV. Henrik dltal allitott ellen-
pépit, IT1. Kelement. A canterburyi érseki széket
pedig Lafrancus haldla utdn négy évig betdltetle-
niil hagyta. A kirdly dnkénye egyhdzi és viligi
kordkben egyardnt egyre tobb elégedetlenséget

1 Dr. Schittz Antal, ,,Szent Anzelm tudomdnyos jelentoeége™,
Fatolikus Szemle, 1933, I. félév, 400. o.

2 Wita Sancti dnselmi — The Lifeaf St. Anselm by Eadmer, szerk.
R. W, Southern. Oxford: 1962. 44, o.
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sziilt. Egyre tdbben emlegették Anselmust, mint
aki legérdemesebb lenne a primdsi cimre.

Igy amikor Anselmus 1092 6szén bardtja, Hugo,
a chesteri gréf kérésére Anglidba érkezett, szinte
kész helyzet el6tt dllt, Ehhez jirult még, hogy
a kirdlyt hirtelen stlyos betegség tdmadta meg.
Haldlfélelmében  Anselmust hivia gyontatoja-
nak, és mindenféle engedményre készen, maga is
kérlelni kezdte, hogy fogadja el a primdsi cimet.
Hosszas huzavona utdn Anselmust, aki irtdzvan
a vildgi hatalommal jaré gondoktdl, minden ere-
jével tiltakozott, nem tilzds a kifejezés, erGszalk-
kal Canterbury érsekévé, Anglia primdsdvd tet-
télc.

Anselmus aggdlyai nem bizonyultak alaptalanock-
nak: a kirdly alighogy felépiilt, minden igéretét
visszavonta, és tovdabb folytatta Snkényeskedé-
seit. Anselmus pedig nem volt hajlandé semmifé-
le ,,0kos” kompromisszumra. Iz, végiil is, 1097-
ben bekivetkezett szamlizetéséhen vezetett.

Roémdnals vette utjat, ahol II. Orbdn az elkép-
zelhetd legszivélyesebb fogadtatasban részesitet-
te, és biztositotta ligyvének tdamogatdsarol, de ar-
rél, hogy Anselmus lemondjon az érsekségrol (ami
pedig a kényszerbol lett drsek leghdbb vagya
volt), hallani sem akart.

Az angliai hényattatdsok utdn némi nyugalom k-
vetkezett. Ebben az id6ben fejezte be a még Ang-
lidban meglkezdett nagy teoldgiai munkdjit, a Crur
Deus homot. Részt vett az 1098-as Bariban tartott
zsinaton, az itt elmondottakat foglalta Gssze Jké-
s6bb a De Processione Spiritus Saneti eimi mun-
kdjaban. 1099 tavaszdn visszatért Lyonba, itt ir-
ta meg a De Conceptu Virginali eimi traktdtusat.

1100 augusztus 2-dn meghalt II. Vilmos, ig
selmus visszatérhetett Anglidba. Az 1j kirdly
mos deese azonban semmivel sem jelentett kisebb
gondot fivérénél. 1. Henrik, 6si jogaira hivatkoz-
va, hiibéreskiit kovetelt Anselinustdl, és azt, hogy
szentelje fel az dltala kinevezett piispdkdket, amit
pedig Anselmus szémadra zsinati hatdrozat tiltott.
Tdrgyaldsok és vitdk hosszi sora kiovetlkezett,
ami végill is arra vezetett, hogy Anselmusnak
1103 dprilisdban ismét el kellett hagynia Anglidt.
A pépa — immér IT. Paszkdl — kbzvetitésével
ujabb hosszadalmas tdargyalisok kovetkeztek,
amelyek eredményeképp végiilislétrejdtt az egyez-
ség a kirdllyal, és 1107 nyardn Anselmus végképp
visszatérhetett Anglidba.

Az id6s érsekre még két, viszonylag nyugalmas év

rart. Ezalatt {rta meg az isteni elbretudds, eleve
elrendelés, kegyelem és a szabad akarat Gsszhang-
jardl sz016 munkajdt.

1109. dprilis 21-én bekdvetkezett haldla utdn,
Eadmer tanusdga szerint, sziamtalan csodajel bi-
zonyitotta a szentéletii férfin iidvizilését, Az
egyhdz hivatalosan 1494-ben iktatta a szentek so-
raba.

Taldn ez a rivid dés rendkiviil vézlatos életrajz
is amellett sz6l, hogy az, aki a Proslogionban
egvszer(ien a keresztény hit igazsdgait bizonyga-
to filozéfial traktdtust, vagy a benne szerepld ér-
velben puszbin szenvtelen logikai argumentumo-
lat 14t, alaposan téved.

Szent Anzelm életét és egyéniségét mélyen dtha-

totta a meggydzidéses és megingathatatlan valld-

sos hit: az Epistola de Incarnatione Verbi elisza-

vdban azt, aki a hit igazsdgait észérvekkel pro-

bélnd meg aldtdmasztani, olyan bolondhoz ha-

sonlitja, aki az Oliimposzt probdlja megtdmogal-
ini’ hogy az fel ne boruljon.

A Proslogion raciondlis érvekkel dtszdtt vallisos
meditacié. Célja nem az, hogy a hitetleneket meg-
gydzze (akikbil egyébként is vajmi kevés akadha-
tott alkoriban Szent Anzelm kirnyezetében), ha-
nem hogy a hi

Slet hititk megértésében segitse.
Nem a puszta hitet keresi, hanem a meglévé hit
megértését, s ezdltal a léleknek Ietenhez emelé-
sét: ,,...0gy gondolom, hogy a megértés, melyet
ebben az életben nyerhetiink, kizbiilst helyet fog-
lal el a hit és a szinrdl-szinre ldtds kozdtt: tgy
vélem, minél elérébb jut valaki a megértésben,
anndl kézelebb keriil a szinrél-szinre latdshoz,
melyre mindnyéjan dhitozunk” — irja a Chur Deus
homo 11, Orbianhoz szol6 ajdnldsdban.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Proslo-
gion érvei, s mindenekelstt amelyellkel Gaunilo
vitatkozott, valdjaban nem is érvels, vagyis, hogy
az igazedg illetve az érvényesség kérdése ezeklel
kapcsolatban fél sem vethetd. 86t, tgy vélem,
egyszeriien nem veszi komolyan Szent Anzelmet
az, aki ezekel az érveket csak valamiféle jambor
retorikaként, nem pedig bizonyos tézisek szigorii
bizonyitdsaként kezeli.

Az, hogy Szent Anzelm eleve szilardan hitt e té-
zisek igazsdgdban, nem egyenértékii azzal, hogy
ezek igazsdgdt eleve feltételezte volna érveiben,
vagy hogy foloslegesnels, illetve értelmetlennek
tartotta volna raciondlis bizonyitdsukat. Hiszen a
hit megértése ebben az Osszefiiggésben annyl,
mint kimutatni, hogy bizonyos tételei pusztin jo-
zan ésszel is beldthatdk, mig mds tételei legaldbbis
nem mondanak ellent a jézan észnek. Ennel ki-
mutatdsa pedig nem kis logikai, dialelktikai lész-
séget igényld feladat. Marpedig a De Grammatico,
a kor legeredetibb logikai tralstdtusa szerzdjének

offajta lészségeit talin nem lell kiﬂt’m ecsetel-
nem. De egyéhként is, minden kétffegeb eloszlat,
ha fontoldra vessziik, hogy amrmny’lben a P’r'oslo-
gion érveivel kapesolatban teljesen inadekvit len-
ne a kérdds, hogy érvényesek-e vagy sem, | gy
Gaunilo ellenvetései is teljességgel oda nem 11}:)1;
lennének. Mérpedig Gaunilénal adrﬁft- .valu-
szaban maga Szent Anzelm nem gy c’r‘tuke‘a‘h eze-
ket az cll.nn‘vci éselket, hogy Gaunilo egysze.ru’en te
vedett szandékainak megitélésében, 63 (hlb:dfi) ér-
voket it ott, ahol valdjéban nincs is semnmi, amnit
4 érvnek szént volna, hanem minddssze érvel ca-
folatdhoz elézteleneknelk tartja Gaunilo ellenve-
téseit.

A Proslogion érveivel kapesolatban tehat Szefﬂ'-
Anzelm szerint is teljes joggal felvethetd a kérdés,
vajon érvényesek-e.

A XITTI. szdzad skolasztikus doktorai is e‘n'f)ff;l
a szempontbél foglalkoztak a Gaunilo édtul_ kriti-
zalt érvekkel: a legtdbbjik, pl Richm':l. Fischae-
re, William Auxerre, Alexander Halensis, Bona-
ventura, Johannes Peckham, Matthaeus Aquas-
parta, Aegidius Romanus, Duns Scotus elfogad L’a,
és t&bb-kevesebb modositassal maga is felhaszndl-
ta. azonban Aquinéi Tamds, mint ismeretes, huLa:
rozottan elutasitotta és cafolta ezekel az érveket.’

A késtbbiekben, a skolasztika ha.nya-tl&s:'wa!lt, An-
selmus érvel elfelejtédtels, és egyazeriien kiestek
,,a filozofiai koztudatbol™.

Amikor Descartes egy hasonld, de legaldbbis ha‘u.-
sonlé problémalat felvetd érve}éssal é}lt eld,* mar
sem 6, sem vit-a.partnerci nem ismerték Anfelmus
eredeti érveit, Egyik vitapartnere ugyan, (Jzti.t.erus
— aki, 1évén pap, még Jegaldbb Szt. Tarpast; ol-
vasta — a Summa Theclogineban megtalzﬂta‘A’n-
selmus egyilk érvét (Anselmus nevénel:: .emhr‘re-se
nélkiil, a cafolandé argumentumole kbzott),” de
mér & maga sem tudta, hogy az éry Anselmus-
t6] szdarmazik.

Mindenesetre, igy vélem, nem egészen alaptalanul
vezette vissza Descartes érvelését a Summa Th'eo-
logiaeban talalt érvre: ,,Szent 'I‘umés_ls..’.[-en.t igy
definidlja: az, aminél nagyobbat meg]elr,ﬂm (sig-
nificari) nem lehet. Cartesius ar a 1th-'c.')kelef‘esel?b
létezdnek hivia; ennél nagyobbat megjeldlni nl}'ﬂ’v
vén nem lehet. Szent Tamas b ozzafiizi: az, aminél
nagyobbat megjeldlni nem lehet, magaban foglal-
ja a létezést, mert ha nem igy lenne, meg lehetne
jeldlni valami ndla is nagyobbat, nevezetesen

oy

azt, ami a létezést is magdban foglalja. De nem
Aoy tiinik, hogy Cartesius ¥ir is ugyanezt I}?L‘il’)d-
]z:’ Tsten a legtokéletesebb lény, de a legtoke}e-
tesebb 1ény a létezést is tartalmazza, mert egyéb-
kként nem lenne a legtikéletesebb.

Szent Tamds levonja a kivetkeztetést: tehit, m‘i-
vel megértyve ezt a nevet »Isteny, Isten rc’igt‘on
1étezik az értelemben, kivetkezil, hogy létezik a
ralosdghan is; azaz, mivel azon létezének, a.m.e’l}:-
nél nagyobbat megjeldlni nem lehet, esszencidlis
fu;’:alm_f;han bennefoglaltatik a 1éte_zﬁs, kdvetke-
zilk, hogy ez a létezd létezik. Cartesius Gr ugyan-
fory: mivel Istent csak 1étezdlzént tudom elgondol-
ni, kovetkezik, hogy a létezés téle elyé-lasztlmtat-
lan, tehdt, hogy valdjdban Iétezik,”®

Descartez utdn Spinoza, majd Leibniz jelentke-
zett Isten léterése mellett sz0lo hasonld tipusi
érveléssel.

Kant az érv leibnizi viltozatit vette llﬂg\'itﬂ‘lﬁv:—}g
ala, és keresztelbe el ,,ontoldziai ist‘r&nérn:nr:l‘c".;
{gy haramlott vissza azutin ez az einevfz'es E_pl-
noza, Descartes, ill. Szb. Anzelm megfelels érveire.

Kant A tiszta ész kritikdjdban egyetemes és atfo
kritikdjat nyajtja az ontolbgiai istenérvnek, me:ly
azerint az érv minden lehetséges viltozata sziilkkseg-
szertien hibds, vagyis ,lsten létezésének ontolo-
gilous bizonyitdsa lehetetlen™.

Sokan és sokdiz ugy hitték, hogy Kant_kz‘itik:’nj;n
érvényes, tehdt hogy Kant egyszer és mindenkor-

ra elintézte az ontoldgiai istenérvet.

Az utébbi idékben azonban, a modern szimbolilkus
logika eszkiztardval felfegyw-rkezx.tv, a li.‘lcmc')fus’ok
djra elfvettéle Kant cafolatat, és klmutatta’k.
hogy a kanti kritika ellentmondasos, nem elég-
séoes az ontolégial istenéry céfolatahoz.”

Az argumeniimn érvényességének kél‘dé:se)igy me-
@int nyitva dll: mind a mai napig p}_ﬂ)ld{m”:mk 80-
Ta jelenik meg, amelyekben a szerzok (elsbsorban
angolszdsz ,,analitikus” filozdfusolk) l;ro vagy
contra dllast foglalnak a lkérdésben. Szent An
zelm fejtegetése tehdt ,jra ott &ll, és perfol-
vételt kényszerit ki birditol”.

Gaunﬂo a Proslogion két érvét kritizalta: azt,
amely szerint Isten létezik a valosdgban, és azt,
amely szerint el sem lehet gondolni, hogy Isten
nem létezik. Jollehet Anselmus érvei lkdzil in-
kabb az eldbbit szokas az ontoldgiai istenérvnek

i iele Tlenbs
3 Az idevonatkozl s jvegeket 1d. P. A.\ Daniels, Quel itri
1,;?47 !"u'frmc.‘funﬂ- - Geschichte der Golesbeweise im Dret: fz{?!-.
ten Falrhundert, in: i e zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, 1909, Band VITIL. Heft 1
§ Qeyvres de Descartes, Tom. VII. Pariz
66 — 67. 0. .
5 Swmma Theologine, T.
6 Denvres de Descartes,
7 Ttt szeretném felhivnia

a. 1.
. 95—99. 0. .
Imet, hogy a Vildgossdg D“"”‘c"’f,m.' r
a anyt az ontologial
olvashattak egy alapos ¢s 2 nnm}m.m} az_on
istenérv t&rté;ﬂtér(ﬂ' Altrichter Ferenc. .\,ﬂ]‘ngnlum( ‘.‘t.’lr)tgllﬂ
it Tstenhez? Vildgossdg, 1978 '..B‘:T 334. 0,; ebben megtalal-
haté a kanti kritika részletes birdlata is.
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nevc?ni, azonban a madsik drv is 14
nem }nk:ibb.') erre a névre. Ez utobbi érv ugyanis
eg‘yrb":_w‘zt az eldzé érv konklizidjat is t:i-rnogat‘a:
masreszt sokkal inkdbb hasonlit az jkori ontofé-’
giai istenérvelkhesz,

?z F}I’SD FE'}'(‘t, az eredetinél kicsit rigordzusabhb
ormdban igy lehet relkonstruglni:

(1) Isten azonos azzal, aminé
stor s azzal, amindl nagvobbat e -
dolni nem lehet. - i cleon

N A aring ;

('.) A'z‘, cmlnnel nagyobbat elgondolni nem lehet
i’eteml«? az értelemben. (Mivel a lefrasit meg(;rtjﬁk!
és aminek a lefrasdt megértjiik, az az értszlmiinl‘j
ben van.) ‘ i

(3) Mindaz, ami az értelemben létezile, az vagy
=5

!f,am’.“‘az értelemben, vagy a valdsdgban is 1étezil
Tehat . - .

(4) az, aminél nagyobbat elgondolni nem lehet
vagy csak az értelemben, vagy a valosd n is
it e , vagy a valdsdighan is

Tételezziik fel, hogy

(5) az, a}mnel nagyobbat elgondolni nem lehet
csalk az értelemben létezilk. :

De bizonyos, hogy

6) el lehet i ve i : ‘e .
l{ét)ezil(_ gondolni valamit, ami valésigosan is

Marpedig

(r) mmd:}z, ami valdsdgosan is létezik, nagyobb
mindanndl, ami csak az értelemben létezik, )i‘ehslt

(8')] el lehet gondolni valamit, ami nagyobb an-
nal, aminél nagyobbat el vondolni ¢ 5

I oy at el nem lehet, (5);
(6); (7). ’ e
IILZ v.iszont ell(.ant-rnm'ldeis, tehdt (8) szitkségszeriien
f\simls: De mivel (.’T} és (6) bizonyosan igaz, igy
eltevésiink, miszerint az, aminél nagyobbat elgnﬁ-
dolni nem lehet, csak az értelemben 16t=zilk, bi-
zonyosan _]}amls. Tehdt (4) alapjin levouhafjul:
R:I llxo_nlcluzmt, hogy az, aminél nagyobbat elgon-
dolni nem lehet, vagyis [(1) alapjan] Tsten, valo-
sagosan is létezik,
A misodik érvet igy lehet visszaadni:

(1) Isten azonos azzal, aminé

: 28 azzal, él nagvobbat e -
ni nem lehet. Erobbatclgondol
Tételezziik fel, hogy

(2) Istenrél el lehet gondolni, hogy nem létezik.
De bizonyos, hogy

(3) el le}_let gondolni valamit, amirg]l nem lehet el-
gondolni, hogy nem létezik.

szolgal (ha

Mirpedig

(4) mlflr_la,_z, amirGl nem lehet elgondolni, hogy
nem letemki nagyobb mindanndl, amivél el le-
het gondolni, hogy nem létezilk.

Tehat

(,)) el lehet g()ll(lﬂ]ﬂi valami Al naes t.
\ ! nit, ami nagyobi in
sten. (i); (3); («l) Eronh,

Kévetkezésképp

(6) Ael 'lehet- gondolni valamit, ami nagyobb anndil
aminél nagyobbat elgondolni nem lehet. (5); (l):

Ez viszont megintesak ellentmondds, tehat (G)
nem ‘lehet igaz, és igy — mivel (1) per definitio-
nem igaz — (5) sem, De mivel (1ij és (4) biz-onvo-
san igaz, ?g_v felte ink biztosan hamis. Tehdt a
fs}gudasu igaz, vagyis Istenrdl nem lehet elgondol-
ni, hogy nem létezik. Es igy nem lehet igaz ho N
nem létezik, tehdt valoban létezik. e

Azt %\iszem, kdnnyen észrevehetd, hogy Descar-
tes tényleg valami nagyvon hasonlo dolgot ln(J;l‘(l'
by ._Tsf.en lényegétdl éppoly kevissé lehet PIV{‘R-—
lasztani a létezést, mint a hdromszig lén\'cﬂ;}tﬁl
hong;y hdrom sziige egvenld nagysigi két Cﬁ“-l‘l—"kj
szoggel, vagy a begy idedjitol a volzy idedjit:
ulyanny.u’;;, hogy nem kevésbé ellentmon: dsos ch-l
A;r){ldolm Istent (azaz a 1cgt-6kéletesebbr 1611&'£).
akibél hidnyzik a létezés (azaz akibél hizin{'zil-;
egy tokeéletesség), mint elgondolni egy hcgk‘et
ame]_v]}ez nem tartozik volgy. [...] De eb%)c"ﬂ'
h.c?gy Istent csak mint létezdt gondolhatorn 01J
kiivetkezik, hogy a létezés téle el\';'lluszthata.tlany
tehdt, hogy valdban létezik.” ,

Az éryv it keiesit szigor 1
z 3 tehat kiesit szigoribb formiba éntve, gy
néz ki: B

(1) Isten a legtdkéletesebb lény.

Dp a legtdkéletesebb 1énybél természetesen nem
hidnyozhat egyetlen tékéletesség sem, azaz

(?) a legtdleélotesebb lényrél, minden, valamilyen
tokéletességet jelsls predilkitum igaz. :
Marpedig a létezés egy tokéletessdg, azaz

(3) & ,,létezik” egy tokéletességet jelols prediled-
tum. )

Tételezziik fel, hogy Isten nem létezil, azaz

{4) Istenrdl nem igaz a ,létezik” predikdtum .
Tehat

(5) Istenrél nem igaz egy tokéletességet jeliils pre-

dikdtum. (3); (4).

3 Oeuwvres de Desearfes, id. kiad. 66 —67. o.

s

Tehdt

(6) Isten nem a legtokéletesebb lény. (2); (B)-
Tehat

(7) & legtokeéletesebb lény nem a legtdléletesebb
lény. (1); (6).

Ez pedig ellentmondds, viszont (L), (2) és (3)
szitkségszertien, per definitionem igaz, igy felteve-
siink volt szilkségszertien hamis, tehdt a tagadd-
an, hogy Isten létezik, sziikségszeriien igaz.

Mir Gaunilo Anselmusszal szembeni ellenvetései
is implicit formdban tartalmaztik azt az dltald-
nos lifogdst, ami késébb Caterus, és fképp Gas-
sendi Descartes elleni érveiben mér egész vildgo-
san megfogalmazddott, és amit Kant rendszeresen
taglal az ontologiai istencry kritikdjdban; neveze-
tesen, hogy az érv, barmely formdjdban, azért nem
lehet érvényes, mert a_létez,é;s_;_Logikai értelemben
vett predikdtumbént kezeli, marpedig az egziszten-
cia nem predikatum. Az ontolégiai istenéry, amely
az egzisztencidt mégis predikdtumként kezeli,
igy pusztin értelmetlen, szofisztilus hokusz-po-
kusz a szavakkal.

Miszen ha azt mondom: ,,Egyszarviak nem 1étez-
nek”, ezzel nyilvdn nem azt dllitom, hogy az
egyszarviak, amelyek rendelkeznek a 16 Ssszes
szerencsés tulajdonsdgdval — plusz egy szarvval
is a homlokuk kézepén —, egyetlen dologban saj-
ndlatos hatranyban vannalk a léval szemben, t. i.
hogy nines meg benniik a létezés egyeblént oly
becses tulajdonsdga; hanem minddssze azt mon-
dom, hogy semmirl sem igaz, hogy az egy egy-
szarvh. Az ,egyszarvi’” szo segitségével egyetlen
valésdgos dolgot sem tudunk megjeldlni, és igy az
egyszarvurol szold dllitdsok a mesél birodalmd-
ba tartoznak, amelyek tényleges igazsigdb vagy
hamissdgat firtatni éppoly esztelenség, mint ter-
velcet széni a mesebeli aranyhegy kiakndzdsdra.
Bs tgy tiinik, ugyanez a helyzet az ,,Isten nem
létezik™ esetében is.

Mindez persze nem tekinthet6 konkluziv argumen-
tumnalk amellett, hogy a létezés nem predikd-
tum (és igy az ontoldgial istenérv ires halandzsa),
de effajta megfontoldsok motivilhatjdk egy mod-
szeres és konkluziv érvelés megszerkeszbését.
Kantnak ez nem sikeriilt, de azote is sok filo-
z6fus faradozott azon, hogy egyszer és minden-
korra elintézze a kérdést annak kimutatdsdval,
hogy az egzisztencia nem predikdtum, tehit az
ontolégial istenérv véglegesen a levitézlett filozo-
fiatérténeti furcsasdgok térdba sorolhatd.

gy ilyen tipusd érvelés a kbvetkezd: az, hogy
az egzisztencia predikdtum, azt jelenti, hogy az
wozisztencidlis allitdsok valdjdiban szubjektum-

=}

g%

predikdtum (3-P) szerkezet dllitasol, tehdt olya-
nok, hogy a benniik szerepld szubjektum- vagy
referdld kifejezés megjeldl egy dolgot, amelynek a
predikitum igaz vagy hamis modon tulajdonit
valami tulajdonsigot. PL ,,A tollam piros” alli-
tds egy S-P szerkezet(i dllitds: a referald kifejezés,
»a tollam”, megjeldl egy dolgot, a tollamat, és
ennek tulajdonitja (igaz vagy hamis moadon) a
,,piros” predikitum a piros szint mint tulajdon-
sdgot.
Egy ilyen dllitds nyilvin csak aklkor lehet igaz
vagy hamis, ha a referald kifejezés ténylegesen
megjeldl valamit, hiszen ha nem jeldl meg semmit,
alckor az dllitds semmirdl sem szol, tehdt nem le-
het ialamirdl igaz, vagy hamis. Egy ilyen alli-
tds tehat eldfeltételezi, hogy w benne szerepld rTe-
ferald kifejezés ténylegesen megjeldl alamit,
hogy e kifejezés referencidja 1étezik. De mi a hely-
zet akkor, ha azt mondom, hogy A tollam léte-
zik”, vagy ha azt, hogy LA tollam nem létezik’ ?
a ezek S-P szerkezet allitasok, akkor elofelté-
telezik, hogy ,a tollam” kifejezés ténylegesen
megjeltl valamit, vagyis, hogy e kifejezés referen-
cidgja, a tollam, létezik. De az elsd dllitds ponto-
san ugyanezt &allitja, és a masodik pontosan
ugyanezt tagadja! Tehat az elsd azt dllitjo, amit
eléfeltételez, ezért tautologikus, a mdsodik azt
tagadja, amit eldfeltétel ezért ellentmonddsos.
Az ilyen tipust tautologidkat, ill. ellentmonddso-
kat nevezzitk referencidlis tautoldgidknals, ill. el-
lentmonddsoknalk. E megfontolisok utan most
mér meg lehet konstrudlni az érvet, méghozzd egy
reductio ad absurdumot.

Tegyitk fel, hogy

(1) az egzisztencidlis allitdsok S-P szerkezetiiel.
Ebbdl adédik, hogy

(2) az egzisztenciilis dllitdsok eldfeltételezik, hogy
a benniik szerepld referdlé kifejezés megjeldl va-
lamit.

De mint lattuk, az egzisztencialis allitdsok ugyan-
ezt allitjdls, ill. tagadjik is, tehdt

(3) az egzisztencidlis allitasolk azt allitjak, ill. ta-
gadjik, hogy a benniik szerepld referald kifejezds
ténylegesen megjeldl valamit.

Mérpedig definicié szerint

(4) minden &llitds, amely ugyanazt dllitjs, mint
amit eldfeliételez, az referencidlis tautologia, és
amely azt tagadja, amit eldfeltételez, referencidlis
ellentmondds.

9 T.d. Altrichter Ferenc, ,,Fogalom ¢s Iét: logikal zsakutea Isten-
hez” Vildigossdg, 1977/11. 649 =050, o.
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Tehét

(5) az egzisztencidlis dllitdsok wvagy tautologiku-
sak, vagy ellentmonddsosak. (2); (3); (4).

5

De tud]gk, hogy (5) hamis, mert vannak kontin-
gens egzisztencialis dllitdsok: pl. lehetséges az is
hogw var‘m%l?, Ide lehetséges az is, hogy rIinc:seneL;
tjoldon kiviili értelmes él6lények. (Sdt, a legelter-
‘]'ec!telzbb fel‘fogais szerint minden egziszteneidlis
allitds kontingens.)

.Vlszont (3) és (4) el6zetes megfontoldsaink szerint
igaz. ch.h:.'mt (2), ¢s igy az, amibol kivetkezett: a
feltevésiink, miszerint az egzisztencidlis dllitdsok
8-P szerkezetiiek, hamis. Tehdt az egzisztencia
nem predikatum. Q. e. d. '

De_ sajn.a, ennek a bizonyitdsnak is van egy, az
unicorniséhoz hasonld sulyos defektusa: né.v;zze-
tesen az, hogy nem létezik. T. i. az érvelés, akdr-
f\?:k Kanté, ellentmondédsos, tehat nem l)i’zonvin
Y )
Ehhez elegendd beldtnunk, hogy a S5-I szerkeze-
t-l:l éllitdsol nem S-P szerkezetii dllitisokat eléfel-
tételeznek. Amit ezek eléfeltételeznek, az az, hogy
a bc_rmiilc szereplé referdld kifejezés tl—’e[lVlt—'}Zﬂ:"‘st";l
:'nergjelfil valamit. Az ezen el6feltevést .l{ifejezé
zm\lhtés pedig sohasem S-P szerkezetii, tehdt eg
b-P‘ szerkezetdi dllitds sohasem azt dll-itja armit eh’iJr
fclf.e.te‘lez. A | Franciaorszdg jelenlegi kirdlya ko-
Pasz" allitas elofeltételezi, hogy a ,,’Francialorszs’w
Jclcnl(_agi kirdlya" kifejezés téhvlegesen megjelf;i‘
valakit, t:eh;ilr, hogy ,,igaz valakirsl (és pontoéan
agy’:'alakn’él), hogy jelenleg Franciaorszdg kird-
Iya”. Bzt pedig nem lehet 5-P szerkezetiinel te-
1c1nFer,11, és igy persze mem is lehet azonos awn;l
az ailht.‘issal, amely el6feltételezte. Ha tehdt az
v_e’lelsben elfogadjul a feltevést, hogy az egziszten-
cidlis dllitdsok S-P szerkezetiiel, “alkor (mi\:e]
egy t:s—P szerkezet(i allitds egy nem S5-P szerkezetii
dllitdst elfeltételez, tehdt sohasem azt eléfeltéte-
ICZ’I, amit 4llit) nem fogadhatjuk el a (3) premisz-
szdt. Es ugyanigy, ha elfogadjuk a (3) premisszdit
nem fogadhatjuk el a feltevést. ’

;—Lz érvelés tehat, lévén inkonzisztens, termeésze-
esen nem bizonyitja, hogy az egzisztencia nem
predikdtum. )

Per.sze, ha., a (3) premissza igaz lenne, akkor ez
iiz inkonzisztencia dnmagdiban elegendd lenne a

{vint kpnkluzm levondsdhoz, de ez a premissza
Rerr;, vagy legaldbbis nem minden esetben igaz.
iﬁu( ) prﬁmlasza ’klzarélag olyan esetekben lehet
S?PZ, amikor a kérdéses egzisztencidlis dllitds nem
s-P szerkezet(l, és mégis van benne referald kife-
%c?:es..llf:}yen pl. ha azt mondjuk, ,,Kerberosz nem
étezik”, értve e 2 <

ezik”, értve ezen azt, hogy a ,,Kerberosz” név

K&.’?m jeldl meg sommiféle valdsdgos dolgot, te-
; : got, te
bat nem kn'el! aggodnunl, nem vér haromfeji ku-
va az alvilig kapujiban.

?egzl ETT'SSZE"_t__‘_el_"{n,esfe,w‘sen nem igu:f, ha a kér-
© ,gjmr,?tcm,mh&. dllitds ngyan nem S-P szerke-
ZE‘-tEl, ‘de nines is benne referild kifejends 1;1 r;y
az ﬁ]]lli‘L.S‘: ,»Nincsenek kentaurok’, nem tattalmln
olyan kl:iejezést, ami megjeldlne egy bizon\'o‘s d()i:
got, a’mmek a predikitum tulajdonitana valamit;
az allitds minddssze azt mondja, hogy a ,,kenta &
predikidtum semmnirél sem igaz. oo "

Es vegul., az inkonzisztencia miatt, a (3) premisz-
sz hal}ns, ha a kérdéses egzisztencidlis allitds va-
loban S-P szerkezetii.

De vajon vannak-e ilyen egzisztencidlis dllitdsok ?
Az mlnds_mesetrc az eddigiekbdl kideriilt, ho, \
az eredeti kérdés (predikdtum-e az etf.r,isz!terlr‘ig:;
azaz, S-P szerkezetliek-e az egzisztenga'lis alhm’
S.(.)k).alapvetc")eu elhibazott. Lathatd, hogy I'E’:—
16nb6zé tipust egzisztencidlis dllita‘isol; vaﬁ-rlrtk-és
lehetségesek, a létige mds és mds hﬁszmllat(:in ak
megfelelden, A kérdés tehdt az, van-e a létigé-
nek predikativ haszndlata. Az ily médon megfo-
galn’lamtt kérdésre pedig mér bérki, alki tfjr;bziu
kevésbé beszéli az anyanyelvét, és egy kicsit sl
gondolkozik a dolgon, kéijes vilaszolni. o

M‘md‘enﬂsetre a magyarban (és az Osszes ,,rele-
vans” E’Iyelvhen, a latinban, angolban, fr.s:rmi-i-
har},.nf%mel‘.bpn, sth.) van predikativ hasznaﬂazq
a létigének. Igy haszndljuk a létigét akkor ami(-
kor_ azt mondjuk, hogy wvalami létrejon, lé,te.zik
n}a}d megsziinik létezni, és tobbé nem lét-eziks
Eb’t’)en az értelemben mondhatjulk, hogy Szc‘)k:
I:atesz'fna-r nem létezilk”’, amnnuvibeh i i.um:ilr nem
él: ,,"'IVBFG viventibus est esse” — , Tlni az éli:k-
nek annyi, mint létezni” — mondja a Filozéfus a
De Anima II. kényvében. Abbdl, hogy az élr"ihlé-
nyek aktudlis létezésére kiilon szav nnl‘z is van (1)

nem kdvetkerzik, hogy a létige ezen értelme cs;al{,
élolényelre vonatlkozhat, hiszen keletkezésiilre és
p}lsztulé-sukra!. is vannak kiilén szavaink (571';10-
tés, haldl), mégsem gondoljuk, hogy a keletkezdn
illetve pusztulas fogalmai csak élélényekre von-;t—

kozhatnak. De egyébként is, minden par-'a.dot‘on

vagy elllentrnondé.s veszélye nélkiil, igaz 1116;101]

athhat]uk, hogy a régi Erzsébet-hid mar nem 1é-

tezik, mivel elpusztult.

De .hﬂt hogy lehet igaz egy ilyen allitds? Hiszen
ha 1ga?',_akko1' a benne szerepié névnek niﬁcs 1e
ferencidja, amirdl igaz lehetne!

,,Ez‘ a néV: referencidjinak (Bedeutung) sszeke-
verdse a név viseldjével. Amikor N. N. tir meghal
azt mondjuk, hogy meghal a név viseldje, 'nen;

referencidja. s értelmetlen-
ség is lenne ezt mondani; mert ha a névnek
pem lenne tibhé reforenciaja, ¢rtelmetlen lenne
azt mondani, hogy ,N. N. ar halotte” — valaszol
Wittgenstein.'

Semmi akadalya tehat, hogy valaminek, amit egy
referdlé  kifejezéssel megjeldlhetiink, tagadjuk
allitsule az aktudlis létezésst. Igy ha a 1ét-
igét ebben az érielemben hasznaljul, alkkor a se-
gitségével tett allitas egy tiszbességes S.P szerkeze-
t{1 allitds, ¢s a benne szerepld létige egy rendes,
logikai értelemben vett prcdil«:;i-t\uu.” De milyen
kivetlkezményekkel jar ez az ontoldgiai argumen-
gum(ok)ra nézve?
Nos, a fenti érvek valdban csalk 0gy lehetnek ér-
telmesek, ha a létige benniile predikativ értel
ben szerepel. Descartes érvérsl ez elsd pillan
megdllapithato, de ha Anselmus érvei kozil az
clsBben megvizsgiljuk (az itt megadott rekonst-
rukeicban) a (7), és a masodilkban a (4) premisz:
azat, ezekrol az érvelrdl is ugyanez belathato.

azt, hogy meghal a

vagy

Ha viszont ezeket az grveket tényleg 1gy értel-
mezziik, hogy benniils (a8 megfeleld helyeken) &
1étige prerlika.tiv értelemben szerepel, allkor mind
konkluziv, és tamadhatatlanul
a létezes Isten srilkségszeri pre-

a hdrom abszolt
bizonyitjik, hogy
dilgdtuma.

Azt jelentené ez, hogy tehdt az ¢rvek bizonyitjik
Isten létezését, és igaza van Anselmusnalk: Td-
szolgédl az esztelen névre az, alki ezt elvakultsdgd-
ban kétleni vagy tagadni merészeli ?
Megnyugtatd és biztos valaszb kapunk tehét a kér-
désre: vajon van-e Tsten?

A vélasz egyértelmi nent. Anselmus érvel ngyan-

19 Wittgenstein, Philasophische Untersuchungen, T. 40§ Id} P. T.
(ieach a ,,Form and Existence’ ¢. cikkében, s Geach: God and
Soul, 1969, Tondon .
tlfie;\:.ogfiizé {ejtegetésekben sokat koszonhetek P T. i..t'»ach ira-
sainak, mindeneke Gtt az eldzd jegyaetben idézett ﬂ];%(qnek._ .
Létezs, ketféleléppen mondjuk (ens dupliciter dw‘!-
tur). Bz az egyilk madon & dolog 1etezd voltat rentitatem ret)

amint az a tiz prcdiknmenmm szerin[ megos? i
valamit létezonek.

A masik médon aszerint mondunk
a kijelentcs igazsigit jelali, mely, igazsig & kompozicl 1
amelynek a jele ez a2 jge: van, s ez aza v, amely arra a kér-
Qésre felel, hogy pan-e.” ST 1. g. 48. a. 2 ad 2-um ..A:Lt. hogy
létezd, Kketfleképpen mondjuk gyik mudor_\. ami szerint a tiz
predikamentum természetét jeloli [ .. ]. Mésik mddon. amt s70-
rint arra a kérdesrs alaszol, e De Malog. 1. a. 1. ad 20-um
.,azt, hogy vi Jami van, kKét
diedtur). T an eavik médan alitdsat 1
di), a masik madon @ kijelentés kompozicidiat ]r“ll‘!!l [
madon véve tehit a 1étezést fesse), nem vagyunk k
ni Isten l6tezését, ahogy a lényegét sem, &
i q. 3. a. 4. ad 2-nm . meég 2
wmma contra Gentiles ) e, &
121, Sent. d. 3. a. 1. 8. 2. ad 4-um

Jelgéppen mondjuk (esse d
2 létezés alctualitsit frectitm essen-
]. BlsG

is ¢ppen abban az értelemben bizonyl
caakis abban az értelemben bizonyithatjils, az
,,Isten létezilk’” kijelentés igazs gat, amelyben az
nem vilaszolja meg & ,,Vajon van-e Isten 7’ kér- 4
dégt, hanem elofoltételezi ar e kérdés
igenld vilaszt.

jilg, illetve

re adando ET

A ,,Vajon van-e Laten?”? kérdés arra kérdez Té,
hogy az ,,Jsten” sz0 ténylegesen megjell-e vala-
mit a valésdgban. Tehdt a ,Van Isten”, Isten
létezik™, ngisztenciélis 4llitasol csakis akkor vi-
laszolnak a kérdésre, ha a létige bennilk nem pre-
dikativ értelemben szerepel,

fis ezt mar Acuinéi Tamds is nagyon jol tudta:

szigorian meglkiilénbbztette egymdstol a 1étige
predikativ értelmét, mely a létezés aktualitdsat je-
1611, a rmm-predikut-iv értelmétol, és tudta, hogy
csak ez az utobbi vélaszol a ,,Van-e?” kérdésre,
az elobbi elbfeltételezi az igenld vdlaszt.”

gy tokéletesen korrelt modon tudta ériékelni
Szb. Anzelm érveit: 5, ... még ha el is fogadjuk,
hogy e néven: sTstend, mindenki azt érti, aminél
nagvobbat c]gonrinlni nem lehet, akkor sem
szitkségazerii, hogy legyen valami a valdsigban,

aminél nagyobbat elgondolni nem lehet. [...]
Nem ellentmonddsos ngyanis, hirminel — aldr
az intellektusban, aléir a valosaghan — valami

nagyobbat elgondolni, csak annak szdmdra, aki
elfogadja, hogy van ¢alami & valésdgban, aminél
nagyobbat elgondolni nem lehet.'**
,,Anselmus érvét igy kell értentink: miutdn el-
gondoltul Istent, nem lehet elgondelni, hogy van
Tsten, és ugyanalkkor elgondolni. hogy nem léte-
zik; de ebbdl nem kivetkezik, hogy nem lehet
elgondolni, hogy nines Isten; ugyanis el lehet gon-
dolni, hogy nines semmi olyasmi, aminel nagyoh-
bat elgondolni nem lehet; és ezért az éry abbdl az
eléfeltevéshal indul ki, hogy van valami, aminél
nagyobbat elgondolni nem lehet.”
Vaevis Szt. Anzelm érvel nem bizonyitjdk, hogy
az . Isten’ szonak megfelel valami a valdsiaghan,
de ennek eldfeltevésével, lorrekt modon bizonyitjdlk
azt, hogy lsten az egyetlen olyan étezd, amelytol
az aktudlis létezés, az élet, még csal gomlolatban
sem valaszthato el, azaz egy nemlétezd, egy halott
Isten fogalma ellentmonddsos.
Az érvek tehdt logikailag hibatlanok, kbvetkez-
tetégeik érvényesek, nem azt elafeliételezils, amit
bizonyitanalk, és nem azh bizonyitjdl, amit elé-
feltételeznelk, tehat nem tartalmaznak petilio
principiit; mégis adésak maradnak a vilasszal
a lkérdésre: vajon van-e Isten?
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Szent Anzelm e Részletek a Proslogionbél és vita Gauniléval

PROSLOGION.BEVEZETES

Testvéreim kérlelésének engedve kb’_zreadtzun an-

nalk idején egy kis munkdt, hogy mmf; Ol}"{kndel'li-
ber, aki esendben fontolgatva i.mtatlga,lml’n' M_',i
amit nem tud, példdval SZO]‘gﬁll]Ell’( a hit s::,sz.e%ul
megolzoldsanal szentelt el1nelkendesre.“An'1 miv e‘
az a mii érvek hosszl sordnak dsszefiiggd lanco

Jatabol 4llt, utdbb kutatni kezdtem egyetlen olys‘.;\l
érv utdn, amely semnmi midsra nem szq11ﬂ>-*a mega

snmagdban, és amely egyediil s eleg'seg.e“‘s ‘{m:-r
nyossdga annak, hogy Isten 'Vfil()bi%.l’l Létezile, hogy
& a legfobb jo, s hogy ez a legfbb j6 semmi mu?m,
pem szorul, mig o614 mindenne:k s'?.uksegc E-'an
snnon létéhez ¢ jo-létéhez, to_vztbb'a. .f’imdy 1)1/;3-
nyossiga mindannak, amit az istent 1en}_'egrul i-
saiink. .
Ujra és tjra erre 'c‘:sszponto_sulfak gond:_l.\atél_nlu
olykor mar-mdr megragadni véltem, a_m?it‘-.. ere-
sel, maskor viszont rlyoml‘aianul Ell‘(’:]tUZDLtAEI‘-
telmem el6l: végil elcsiigged”\-'e fel is akartam
hagyni keresésével, mivel ugy tiint, loheteﬂe’rlx me—g:
talélnom. Mér téptem volna ki magmnb? -gj\‘i

kerestiill ezt a gondolatot, l‘fogy ne kosse 1re
hasztalanul szellemem, ne vonj& el mas .gr)ndo li:
tolktél, amelyekkel pedig boidng\ﬂh’amek —}‘«.} =
minden védekezésem és  ellenkezésem ¢ (11..‘1?1"&
csak meg erészakosabban tort bennem utat mfuﬁu
Arnikor meg-megjuld ostromainak vissza-

{\]’gitebe mar felérolte erdimet, egy napot, egymis-
eal viaskodd gondolataim ozt megjelent az',‘am‘l-l
61 mar reményt veszive IC]'I]Ollf_ltELnl,. 8 1’1\ax‘—mm
ambol; s oly tisztdn jelent
zartam. Mivel pe-

szamfiztem volna magai
meg, hogy azonnal e.lmpmbt;‘ ;
dig tigy véltem, volna olvasoja, tlk-l t oLt
gahdml, ha irdsha foglalnam azt, amire (‘)1ya.n Hrom
volt ratalalnom, megiriam mas hasonld dulg;‘)kk:lll.
egyiitt ebben a lris munkdban, ]Illl’lt }'ﬁhﬂ.\l, 1{1
; llemét és arrg va-

etazéssel fo-

Isten szemlélésére Bartonzi sze

gyilk, hogy megértse, amit hisz. L’?gy h‘lttiin{j--se‘l:l:,
ez, sem a korabbi munkdm nem ° ‘.(,1011185 dﬁ .\on}k-
nevezetre, sem arra, hogy névvel Jegyez_teihr;mi 3

de azt is gondoltam: nem lenne helyes mainG en l,:’m
nélkiil boesétani kozre éket, hiszen a cim ol‘fas‘llsv-
ra csabithatja azt, akinek a kezébe kerL}lLr;fa %
foy hat az elsd azt cimet kapta, hogy: Pé {‘a 1‘
hit ésszerdi megokoldsdnak sz_e.ntelt_ 81111?11{8C .r:,s1.r_
( Exemplum meditandi de 'r(zti,m’w fcde;): ?;n;;(:
dik pedig, hogy a megértes .fele torelfvo }11 1 t:g,b.,
des quaerens intellectum ). }\'Imt"hogy azon ){3{ i
ben is lemdsoltdl mér muul_ket m'u_?kat il }l’fl)\ -C;t
meken, dsztokéltek, hogy irjam e!egul{’a neg‘ L{;l(:t_
is, s6t Hugo lyoni érsels, apostﬂ}{ ll_-.'j.gﬁ:."lllt:ﬂ rwr:: ;i‘
ban, egyenesen utasitott erre. V e‘gui,. ogy £y
vanalmaknals kellflképpen eleget tegyek, az eﬁf :

ket elneveztem Monologionnak, amaz.Magajn oz~
szélonak, a masikab pedig Proslogionnalk azaz
Megszolitonalk.

1. FETEZET

...Nem prébs’.lok, Uram, o) .mél}
hisz értelmem nem érhet (_J(:ln-l\g‘; csak arra ve Eyo
hogy valamennyire megérthessem 1gf”‘5‘“o’°f 11.,
amelsben hisz és amelyet szeret az €n SZLV Eﬂl]—.
s nem azért akarom megértem’, hogy hlgg‘sle \;
hanem azért hiszel, hogy 1‘I)egertbess€n\n.‘ A PI.I‘
abban is hiszel, hogy nem fogom megértenl, ha

nem hiszek.

-séoedbe hatolni,
2k arra vagyom,

2, FEIBZ .
_l“zlPErtEéizm, aki értelemmel ajéndeko:c?(‘l meg ]%
hitet, add meg nekem, hogy —.ame.rm} uel]:)\nal\
itéled — értelmemmel is felfogjam, hogy }e't[;-?];
amiként hisszi és hogy az Vagy, mmv oh 1lm:;l
szerint vagy. Hitink szerint peﬂl:g az vagy, #_11;11;}1
semmi nagyobb nem gondolhatd el.HAvag} alar
-1 ven termeészetl +olna, aho-
hdta az 6 szivében: nines

nines is semmi, ami il
gvan ,,a balgatag monc

Isten”? Amde hallva, hogy ezt mondom: ,az,
aminél semmi nagyobb nem gondolhaté el”, még
ez a balgatag is megérti, amit hall; amit pedig
megért, az jelen van az értelmében, még ha nem
litja is be réla, hogy a valdsdghan is létezik. Mert
mds az, ha valami az értelemben van jelen, és
megint mds megérteni réla, hogy valdsdgosan 1é-
tezik. Amikor példdnl a festd elére elgondolja a
képet, amit megfesteni késziil, az megjelenik el-
méjében, de valdsdgos létezének még nem foghat-
ja fel, mivel még nem alkotta meg. Amikor az-
utan megfestette, nemesak az elméjében van meg
a kép, hanem mir létezdnek fogja is fel. Annyit
tehit el kell fogadni a balgatagnak is, hogy leg-
aldabbis az értelmében jelen van az, aminél sernmi
nagyobb nem gondolhaté el; mivel hallva, amint
ezt mondom neki, megérti, amil pedig megér-
tiink, az jelen van az értelmiinkben. De lehetet-
lenség, hogy aminél nagyobh nem gondolhaté el,
az esupin az értelemben létezzéle. Mert arrdl,
ami csupén az értelmiinkben létezik, elgondol-
hatd, hogy létezik a valésdgban is — ez pedig na-
gyobb volna. Ha tehdt csupin az értelemben 1é-
teznék az, aminél nagyobb nem gondolhato el,
akkor az, aminél nem gondolhaté el nagyobb,
meégis olyan volna, aminél nagyobb is elgondol-
hatd, Bz viszont nyilvanvaléan nem lehetséges.
Kétségtelen tehdt, hogy az a valami, aminél na-
gvobb nem gondolhatd el, az értelemben iz a és a
valosigban is létezik.

3. FEJEZET

Hogy ez a valami l3tezik, mindenképpen igaz,
annyira, hogy el sem gondolhato, hogy nem létezilk.
Mert elgondolhatd, hogy létezik valami, amirdl
nem gondolhatd el, hogy nem létezil: ez pedig
nagyobh, mint az, amirdl elgondolhato, hogy nem
létezik. Ennélfogva, ha elgondolhatd volna, hogy
nem létezik az, aminél nagyobb nem gondolhatd
el, akkor az, aminél nagyvobb nem gondolhato el,
nem az volna, aminél nagvobb nem gondolhatd
el: ez viszont lehetetlen. Annyira igaz tehit, hogy
létezik az, aminél nagvobb nem gondolhatéd el,
hogy el sem gondolhaté rola, hogy nem létezik:
és ez Te vagy Urunk, Isteniink. Annyira igaz,
hogy létezel, Uram, Istenem, hogy el sem gondol-
haté rélad, hogy nem létezel: és ez nem is lehet
mdsképp. Ha ugyanis barmely elme elgondolhat-
na jobbat tenalad, a teremtmény a teremtd fislé
emelkednék és megitélné teremtéjét: ez pedig
képtelenség. Bizony, minden misrol elgondolhato,
hogy nem létezik, egyediil Rolad nem. Tov tehdt
egvedill Te vagy az, aki mindennél valdsdgo-
sabban és ennélfogva mindenck kizott leginkabb
birsz léttel: biarmi mis, ami létezik, nem létezik

ilyen valdsdgosan, ¢s ezért kevésbe bir léttel.

Miért mondta hit a balgatag az 6 szivében: nines
Isten, ha ennyire nyilvdnvald a gondolkodé elme
el6tt, hogy mindenek kozott Te létezel legin-
lidbb ? Mi masért, ha nem csupdn azért, mert osto-
ba és balgatag?

4. FEJEZET

De hit miképpen mondhatta a balgatag az 6 szi-
vében, amit nem gondolhatott el, avagy hogyan
volt lehetséges nem elgondolnia azt, amit a szivé-
ben mondott? — Hiszen a sziviinkben mondani
valamit ugyanaz, mint elgondolni. Amha egyrész-
ril igaz az, hogy elis gondolta, mivel mondta & szi-
viében, mdsrészrol viszont az is igaz, hogy nem
mondta a szivében, mivel nem gondolhatta el,
akkor — éppen mert mindkettd igaz — nyilvdn-
vald, hogy nemesak egyféleképpen gondolunk el
vagy mondunk a sziviinkben valamit. Masként
gondolunk el ugyanis valamely dolgot, ha esu-
pian a dolgot jelentd szdt gondoljuk el, és misként,
ha magit a dolgot fogjuk fel értelmiinkkel. Az
8lsd esetben elgondolhatd, hogy nines Isten, ez
utdbbiban semmiképpen sem. Aki tehit megérti,
hogy valéjiban micsoda az Isten, az nem gondol-
hatja el, hogy nines Isten, mégha mondja is e sza-
vakat a szivében, jelentésiiktdl megfosztva vagy
idegen jelentéssel ruhdzva fel dket. Tsten ugyanis
az, aminél nagyobb nem gondolhatd el. Ald ezt
jol megérti, az beldtja azt is, hogy olyannyira léte-
zilk, hogy még gondolatunkban sem lehet nem-1é-
tezd. Ald tehdt megérti, hogy Isten létezése ilyen,
az mar nem is gondolhatja Réla, hogy nem léte-
zik.

Hila néked, josagos Uram, hédla néked: mert amit
eddig hittem, mivel megajdindékoztil a hittel,
immdr értelmemmel is beldtom, mivel megvildgo-
sitottad elmémet: elannyira, hogy ha nem akar-
nék is hinni létezésedben, akkor is lehetetlenség
volna, hogy értelmemmel fel ne ismerjem, hogy
1étezel,

15. FEJEZET

Nemesak az vagy, Uram, aminél nagyobb nem
gondolhaté el: nagyobb is vagy, mint ami el-
gondolhatd, Hiszen valdban elgondolhaté, hogy
létezik valami, ami ilyen, és ha te nem éppen ez
lennél, akkor elgondolhatd volna valami ndlad is
nagyobb, ez pedig lehetetlen.

GAUNILO KONYVE A BALGATAG VEDELMEBEN

1. Ha azt, hogy létezik egy olyasféle lény, ame-
Iyiknél semmi nagyobb nem gondolhatd el, be
alkarjuk bizonvitani valakinek, aki ezt tagadja
vagy kétségbe vonja, ehhez a bizonyitdshoz —
olvasom — gy foghatunk hozzi, hogy rimuta-
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tunk: az, amit az illetd tagad vagy kétséghe von,
mér ott van az értelmében, hiszen ha hallja, hogy
beszéliink réla, megérti, amit hall. Hogyha pedig
megérti, akkor az szitkségképpen létezile, nemesak
az értelemben, hanem a valdsdgban is. Végiil ez
utébbi dllitast az bizonyitja, hogy nagyobb az,
ami az értelemben is és a valdsigban is létezik,
mint ami egyediil esal az értelemben; ha tehdt ez
a valami, amirdl itt beszéliink, csak az értelem-
ben volna meg, akkor bdrmi, ami a valdésigban
is létezile, nagyobb volna ndla; s igy a mindennél
nagyobb kisebb lenne valaminél — nem volna
mindennél nagyobb; ez pedig ellentmondds.
Sziikséges tehdt, hogy a mindennél nagyobb, ami-
16l mdr beldttul, hogy jelen van az értelemben,
ne pusztdn az értelemben létezzéls, hanem a va-
lésdgban is, hiszen maskiilonben nem lehetne
mindennél nagyobb.

2. Arra az dllitdsra, hogy ez a valami pusztin
azért, mert felfogom a rédvonatkozd szavakat, mar
ott is van az értelemben, a kivetkeziképp vila-
szolhatnéle: Ezek szerint barmilyen hamis és va-
16tlan dologrdl is dllithatd volna, hogy ott van az
értelmemben: hiszen ha valaki ilyesmirdl heszél
eléttem, azt is ugyanugy felfogom. Hacsak nem
vesszilk eleve bizonyosnak, hogy az, amirdl itt
beszélsz, még gondolkodasomban sem mutatkoz-
hat ugyanolyannak, mint a kétséges és valdtlan
dolgok, azaz ezt a valamit el sem gondolhatom
mdsképp, csak ha egyben azt is felismerem —
vagyis eszemmel felfogomn — hogy ténylegesen
létezik: (és éppen ezért irod azt, hogy hallvin
fel6le megértjiik és befogadjuk az értelmiinkbe,
nem pedig azt hogy: elgondoljuk és gondola-
tunkba fogadjuk). Ez esetben viszont nem lehet
liilsnalld, kordhbi mozzanat az, hogy ez a valami
az értelembe keriil, majd egy masil, lés6bbi moz-
zanat beldtni létezését — ez csak a kép esetében
van igy: az valdban elébb van meg a festé elmé-
jében, és csak azutén a miiben, Mdsrészt azt is
nehezen tudom elképzelni, hogy barki is, pusztdn
mert filltaniija volt egyszer annak, amint széba
keriilt ez a valami, mdr nem gondolhatnd el azt
ugyanigy nem-létezének, ahogyan Istenrdl is el-
gondolhatd, hogy ninesen. Hiszen ha nem volna
eloondolhaté nem-létezdnek, miért is fogtunk
volna ebbe az egész vitdba, és éppen azzal, aki egy
ilyen természet(i lény 1étét kétségbe vonja vagy
tagadja? Mindenesetre nyomosabb érvre wvan
szitkség annal bizonyitdsdhoz, hogy ezt a vala-
mit, ha egyszer elgondoltdik, csakis a kétséghe-
vonhatatlan létezésében biztos értelem foghatja
fel, és nem elegendd annyit mondani, hogy mi-
helyt meghallom és megértem, azonnal ott van az
értelmemben. Hiszen igy jelen lehetnénel benne

mindenféle bizonytalan, s6L éppen valdtlan dolgok
is, amiket az mond, akinek szavait éppen felfo-
gom, hat még ha — amint ez gyakorta megesik
— hagyom is magamat megtéveszteni, és el is hi-
szem Sleet, mig azt, amirdl itt most szé van, még
mindiz nem hiszem. )

3. Nines helye ebben az érvelésben a festd példd-
jdnak sem, akinek elméjében eleve megvan mdr a
tervezett, megfestendd kép. Az a kép ugyanis,
mielttt elkésziilne, mir ott lappang a festd allkots-
képességében és ami ilyesformdn a festd al-
kotéképessézében benne van, az egyben elmdjé-
nek is része, amint Szent Agoston iz mond]j
wMikor egy lidat készil kifaragni a kézmiives,
az mdr benne rejlik kiilénleges tuddsdban; s nem
glet a mitremelk, ha méar elkésziilt, de élet mindad-
dig, amig a mester kiilénleges tuddsdban van ben-
ne: mert él a mesterember lelke is, s ebhen minde-
nek henne rejlenek, mielétt a kiilsd valdsdigban
megjelennének.” Es ugyan miért élet mindaz,
ami a miivész eleven lellkében lakik, ha nem azért,
mert az nem més, mint éppen az & lelkének tudd-
sa vagy felismerése ? Am ha valakinek az értelme
olyasmit ismer meg igaznak hallomds vagy kovet
keztetés utjdn, amit nem foghat fel dnnon szelle-
mi természetelként, ké telen, hogy més
lesz ez az igazsdg, és masvalami az az értelem,
amely ezt az igazsigot felfogta. Ennélfogva ha
netdan igaz is lenne az, hogy létezik valami, aminél
nem gondolhaté el semmi nagyobh, ez, hallhatol
bar réla és megérthetem, sohasem lehet olyan,
mint a még meg nem festett kép a festé elméjé-
ben.

4. Ehhez jarul még az is, amit fentebb mér érin-
tettem: hogy tudniillik ezt a minden elgondol-
hatondl nagyobbat, ami — dgymond — nem le-
het mds, esak maga Isten, nem tudom elmémbe
fogadni vagy elgondolni egy neme vagy faja alap-
jan dltalam is ismert valosigos dolognak megfe-
lelden, hidba hallok feléle — ugyanigy, ahogy
magdt Istent se, akir6l éppen ezért azt is elgondol-
hatom, hogy nem létezik. Mert nem ismerem sem
4t magit, sem nem ismerek semmi hozzd hasonldt,
amelybol kivetkeztethetnék rd, hiszen te magad
allitod, hogy nem létezhet semmi hozza hasonlo.
Mert ha eléttem egy teljesen ismeretlen embert em-
litenénels, akirdl még azt sem tudndm, hogy léte-
zik-e vagy sem, annak a nemnek és fajnak isme-
rete alapjan, amelybe az ember tartozik, képes
lennék a valésdgnak megfeleléen elgondolni 6t.
De igy is megeshet, hogy — mivel félrevezettek
— nem is létezik az az ember, akit elgondolols;
én mindenesetre egy létezd valdsdg alapjan gondol-
tam el 6t — csak éppen nem emez ember, hanem
dltaldban az ember valésdaga szerint. Azt hallva

azonban, hogy ,Isten” vagy hogy ,,mindennél
nagyobb”, ezt gondolkoddsom vagy értelmem
ugy sem képes befogadni, mint az imént emlitett
koholményt; mert mig amazt mégiscsak egy elot-
tem ismert és létezd valdsdg alapjin gondolhat-
tam el, ezt mdr csak a puszta szd alapjin; a pusz-
ta 526 alapjdn azonban aligha — s6t mondhatjul:
egydltaldban nem — gondolhatd el olyasmi, ami
igaz és valosdgos volna. Ha szavak alapjin gon-
dolok el valamit, nem annyira magit a szét gon-
dolom el — ami maga mégiscsak valésdgos do-
log, lévén betlik és szdtagok hangzdsa —, mint
inkdbb a hallott szd jelentését; és itt nem olyan
emberril beszéliink, aki tudja, hogy mit jelent
dltaldban ez a sz, és ennélfogva legaldbb a sajit
megitélése szervint igaz valdsdgnak megfelelden
s elgondolni —, hanem olyanrél, aki nem is-
meri a sz6 jelentését, és ezért csupdn a kimondott
sz6 hangjainak a lelkében keltett hatdsdtol indit-
tatva és a sz6 elképzelt jelentése alapjan gondol-
ja el. A esoddval lenne hatdros, ha hirmi, amit
ily médon gondolok el, megfelelne a valdésdgnals.
Ha tehdt meghallvin megérteném annal szavait,
aki azt 4llitja, hogy 1étezik valami, ami minden
elgondolhatindl nagyobb, ez csakis {gy létezhet az
értelmemben, és sehogy mdsként,

5. Azt pedig, hogy ez a valami nem csak az érte-
lemben, hanemn a valdsigban is sziikséglképpen
létezik, az bizonyitand, hogy ha nem létezne a
valosdghban, aklor birmi, ami a valosdghan is 16-
tezil, nagyobb lenne ndla; ez esetben azonban az,
aminek az értelemben vald megléte dllitélag mir
bebizonyosodott, mégsem lenne mindennél na-
gyvobb. Erre a vdlaszom a kbvetkezé: Ha mdir
mindenképpen azt kell mondanunk, hogy jelen van
az értelemben ez a valami, ami semmilyen valdsd-
gos dolog alapjdn nem gondolhaté el, aldsor nem
vonom kétségbe, hogy az én értelmemben is jelen
van. Minthogy azonban ebbdél még semmilépp
semn kovetkezik, hogy a valdsigban is létezik, e
ponton mindaddig nem is engedek neked, amig
valami cafolhatatlan érvvel meg nem gy6zol réla.
Aki erre esak azl ismételgeti, hogy mdskeént a
mindennél nagyobb nem lenne mindennél na-
gvobb, az nem ahhoz beszél, akihez beszél. En
tudniillik nem dllitom, s6t éppen hogy tagadom,
de legaldbbis erdsen kételkedem benne, hogy ez
az értelmemben meglevé valami nagyobb lenne

aledr egyetlen valésigos Iétezdnél is, és még a lé-
tezését is esak olyan értelemben engedem meg,
amilyen értelemben ,,létezésrol” beszéliink, ami-
dén a lélek pusztdn a hallott szd alapjin probél
meg képet alkotni magdnak egy szdmdra tokélete-
sen ismeretlen dologrél. Hogyvan is fogadndm
el bizonyitottnak, hogy ez a nagyobb dolog az

igazi valdsdgban is létezik, csupdn csak mert
nyilvanvald, hogy mindennél nagyohb, ha mar
azt is tagadom, hogy nyilvinvalé a létezése, vagy
legaldbbis kétségbe vonom, ¢s azt allltom: ez a
bizonyos nagyobb valami legfeljebbannyira létezik
cgak az értelmemben wvagy gondolkoddsomban,
amennyire szdmos bizonytalan és kétes dolog is.
Legelészér tehdt afeldl kell megbizonyosodnom,
hogy ez a nagyobb valami a valdsdgban is léte-
zikk valahol; mert csak aklkor lesz lehetséges tel-
jes biztonsdggal megallapitani réla, hogy mivel
mindennél nagyobb, énmagdban is 1étezik.

6. Nézziink egy példdt: Egyesek azt allitjak, hogy
valahol az Ocednon van egy sziget, amelyet —
mivel nagyon nehéz st szinte lehetetlen rdbulk-
kanni — ,,elveszett’’ szigetnek neveznek. Azt me-
sélik réla, hogy minden elképzelheté gyonydrben
és pompdban bivelkedve gazdagsdgival még a Bol-
dogok Szigetét is messze feliilmilja; lakosai, bir-
tokosal nincsenel, s kineseinek badségével nem ve-
tekedhet semmilyen emberlakta vidéke a Fold-
nek. Nos, ha valaki ezt elmondand nekem, min-
den nehézgég nélkiil felfogndm, amit mond. Ha
azonban mintegy kivetkeztetésképpen hozza-
tenné: ezekutdn nem vonhatod kétségbe, hogy ez
a sziget, amely gazdagsdg tekintetében felitlmal-
ja a Fold dsszes t6hbi vidékét, a valésaghan is 1é-
tezik valahol; hiszen abban nem kételkedsz, hogy
az értelmedben jelen van; marpedig ezt feliitlmnil-
ja az, ami nem csupdn az értelemben létezik, ha-
nem a valdsidgban is; tehdt szilkségképpen létez-
nie kell a valésdgban. Ha ugyanis nem létezne,
minden valéban létezd vidél felillmilnd; aklkor
pedig a tedltalad minden mds vidéket felitlmnld-
nalk megismert sziget mégsem mlnd felil a t&b-
bit — ha tehat az illetd ilyen médon akarna bizony-
sagot tenni afeld], hogy a sziget 1étezéséhez a leg-
kisebb kétség sem férhet, akkor we tréfanak
kellene vennem, vagy pedig nem tudndm, melyi-
kiinket tartsam egytigyiibbnek: magamat-e, ami-
ért engedek neki, avagy 6t, amiért gy véli, hogy
akar a legesekélyebb bizonyossiggal is dllithatja
ennek a szigetnek a létezését mindaddig, mig ki
nem mutatta, hogy annalk pdratlansdga egy valo-
ban és kétségteleniil 1étezd dolog médjin van je-
len az elmémben, nem pedig mint valamely ha-
mis vagy bizonytalan dolog.

7. Tiyesformén vélaszolhatna a balgatag. Ha pedig
ezek utdn errél a mindennédl nagyobbrol aze alli-
tandlk neki, hogy az még a puszta gondolatban
sem lehet nem-létezd, és azt 1jbol azzal tdmasz-
tandk ald, hogy méskiildnben nem lehetne min-
dennél nagyobb, megintegak ngyanazt a vdlaszt
adhatnd, igyv szolvan: Allitottam-e valaha is,
hogy valéban 1étezilk valami ilyesmi, azaz vala-
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mi, ami mindennél nagyobb? — mert csak ez
esetben kellene beldtnom, hogy olyannyira
valésagosan létezik ez a valami, hogy el sem
gondolhatd nem-létezdnek. ElGszdr azt kell cd-
folhatatlan érvvel bebizonyitani, hogy van egy
minden masndl nagyobb és jobb, minden mds fe-
lett dllo létezd, s esak ebbdl kiindulva kbvetkez-
tethetnék mindarra, ami nem hidnyozhatik ab-
bol, ami mindennél nagyobb és jobb. Ahelyett pe-
dig, hogy azt allitanad, hogy ez a legfobh valosag
el sem gondolhatd nem-létezdnek, talin helyesebb
lenne azt mondanod, hogy értelmiink nem foghat-
ja fel nem-létezdnel, sét nem foghatja fel annak
lehetéségét sem, hogy ne létezzék. Ami ugyanis
hamis, az — e sz6 sajdtlagos jelentése szerint —
nem is foghatd fel értelemmel, elgondolni azonban
éppenseéggel elgondolhato, ahogy a balgatag is el-
gondolta, hogy nincs Isten. Omnagarnrél bizto-
san tudom, hogy létezem, de épplgy tudom azt
is, hogy lehetek nem létezd. A legfébb 1étezérdl,
azaz Tstenrdl viszont kétségkiviil megértem, hogy
valdsdgosan létezik, és hogy nem is lehet nem-le-
tezd. Am azt mdar nem tudom, vajon elgondolha-
tom-e Snmagamat nem-létezéinek mindaddig, amig
biztosan tudom, hogy létezem. Ha ugyanis el-
gondolhatom, miért ne gondolhatnam el barmi
mdsrdl is, aminek létezésérsl hasonldan biztos
tuddasom van? Ha wviszont nem gondolhatom el,
akkor ez mégsem egyediil Isten sajitja.

8. A mil tovdbbi részeiben kifejtett gondolatok
annyira igazak, szépek €s nagyszeriick, oly hasz-
nosak, s oly szent és jimbor az az érzés, mely-
nelk illatit drasztjdk, hogy semmiképp sem fog-
juk 6ket elutasitani a bevezetd részek miatt,
melyek helyes megérzésen alapulnak ugyan,
csak nem eléggé meggy6zdek. Ha nyomodsabhb ér-
vekkel fogod ezeket alitdamasztani, akkor mar a
mii egészérdl is csak a legnagyobb tisztelet és el-
ismerés hangjin lehet majd szdlni.

ANSELMUS VEDOBESZEDE GAUNILOVAL SZEMBE

Minthogy a fenti miiben nem a balgatag probil-
ja megedafolni, amit elézdé koényvemben allitot-
tam, hanem csak a balgatag nevében szol valaki,
aki katolikus és maga nem balgatag, elegends
lesz neki vidlaszolnom.

1. Azt allitod — és, barki légy is, ezt mondand
szerinted abalgatag is —, hogy ha netin jelen van
is az értelemben az, aminél nem gondolhato el na-
gyobb, aklkor is esak oly mddon lehet jelen, mint
ami semmilyen valdsdgos dolog alapjan nem gon-
dolhaté el; valamint hogy annak, aminél nagyobb
nem gondolhatd el, az értelemben vald meglété-
b6l épplgy nem kiovetkezik valdsigos létezése,
ahogyan az ,elveszett’ sziget biztos 1étezése sem

kévetkezik még abhdl, hogy valaki meghallvin
azokat a szavakat, melyekkel leirjik, nem kétel-
kedik abban, hogy jelen van az értelmében. Ez-
zel szemben én azt dllitom arrol, aminél nagyobh
nem gondolhato el: ha nem értjitk meg, illetve
nem gondoljuk el, tehdt nem létezik értelmiink-
ben illetve gondolkoddsunkban, akkor vagy
mégsem ez az Isten, vagy mi nem értjik meg
illetve nem gondoljuls el 66, és akkor azért nines
jelen az értelmiinkben illetve a gondolkoddsunk-
ban. Am hogy ezt feltenni is lehetetlenség, an-
nak éppen a te hited és lelkiismereted a legdon-
tébb bizonyitéka. Eszerint valéban megértjiik és
elgondoljulkk azt, aminél nagyobb nem gondolha-
t6 el, és ez jelen is van értelmiinkben és gondol-
koddsunkban. Viszont igy vagy az nem igaz, ami-
re ellenvetéseidet alapozod, vagy pedig nem k-
vetkezhet beltlitk az, amire te kovetkeztetsz.
Tovdbbéa: abhdl, hogy értelmiinkkel felfogjuk azt,
aminél nem gondolhatd el nagyobb, szimodra
nem kovetkezik az értelemben vald megléte;
sem abbdl, hogy az értelemben jelen van, vald
gos létezése, Trre azt felelem: Ha egydltalin el-
gondolhato 1étezének, akkor sziitkségképpen 1éte-
zilkk is, Mert aminél nagyobb nem gondolhaté el,
annak létezése csakis kezdet nélkiil gondolhatd
el; ami viszonl nem létezik, de elgondolhatjni
rola, hogy létezilk, arrdl éppugy elgondolhatjuk
azt ig, hogy valamilyen kezdettdl fogva létezik
csupdn. Eppen ezért arrdl, aminél nagyobb nem
gondolhatd el, nem gondolhatjuk el, hogy léte-
zils, ha nem létezik. Ha elgondolhatd létezének,
akkor sziikségképpen létezik is. S6t mi tdbb, ha
egydltalian elgondolhato, akkor sziikségképpen
1étezik is. Mert aki tagadja, vagy kétségbe vonja
is annak létezését, aminél nem gondolhatd el na-
gyobb, azt azért még 6 sem fogja tagadni, sem
kétségbe vonni, hogy ha létezne, akkor sem tény-
legesen, sem gondolatban nem lehetne nem-léte-
z6. Hiszen mdsként nem az lenne, aminél nem
gondolhatd el nagyobb. Am minden, ami elgondol-
hatd ugyan, de nem létezik, az ténylegesen is és
gondolatban is lehetne nem-létezd, még akkor is,
ha létezne. Ezért ha elgondolhaté az, aminél nem
gondolhatd el nagyobb, akkor nem is lehet nem-
létezd, Tegyiik fel most réla, hogy nem létezik, de
elgondolhaté. Az eldzbek szerint minden, ami el-
gondolhatd, de nem létezik, az még ha létezne is,
sem az lenne, aminél nem gondolhaté el nagyobb.
Ha netédn mégis az volna, aminél nem gondolhato
el nagyobb, aklor eszerint mégsem az volna, ami-
nél nem gondolhatd el nagyobh; médrpedig ez kép-
telenség. Tehdt mdr akkor sem lehet igaz, hogy
ne létezzék az, aminél nem gondolhato el nagyobb,
ha egydltalin elgondolhatd; hat még aklkor, ha
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értelmiinkkel fel is foghatd és jelen is lehet ben-
ne.
De tovabbmegyek: Barmirdl, ami valahol és vala}-
mikor nem létezik, még ha mdsutt és maskor 1é-
tezik is, kétségkiviil elgondolhato, hogy amikéfﬂ
valahol és valamikor nem létezil, ¢ppugy egyal-
talén nem létesile sehol és soha. Ami példdul teg-
nap nemn létezett, ma meg 1étezik, url'él,ugyamﬁ.gy,
ahogy beldthatd, hogy tegnap nem 1etezgtt, be-
lathatd az is, hogy egydltaldn nem létezik soha.
Vagy ami itt nines jelen, csale mé&_;u it, arrc’-l’r_\.lgo'n-
dolhiatd, hogy amiképp itt nincs jelen, agyalt‘almf
sehol nem létezik. Altaldban aminek egyes reszel
nincsenek jelen ott és aklor, ahol és amikor a ’Lr'jbll
bi részei jelen vannal, annak minden egyes részc-
rél, és {gy magdrol az egészrol is ugyanigy e’lgon—
dolhato, hogy egydltalin nem 1étezik sehol €3 S0-
ha. Mert ha drokkétartonalk mondandnl is az ldf't’
‘g mindeniivé kiterjedének a vilagot, az id6 még-
gern a maga teljességében tart ké, és a vilag
sem egészében van jelen mindeniibt. E.nnlelfugva
az iG6pek egyes szakaszai, mivel mds iddszakok
tartama alaﬁ nem léteznek, 5oha-nem-létezc"’»ne‘k
is elgondolhatdl; a vildg egyes részei peflig: mi-
vel nem terjednels ki oda, ahol a tobbi 1'95§ek
vannak, sehol-nem-léviknek is elgrmdollm-t-ujk.
Minden, ami részekbdl all, az gondolatban szu‘f.f
bonthatd, és nem-létezdmel is elgondolhato.
Ezért mindenrsl, ami valahol és valamikor nem
egészében van jelen, arrdl fu.lég ha 1éte.zil,< is —
elgondolhatd, hogy nem létezik. De aminél nem
gondolhatd el nagyobb, az nem gondothaté el nem-
létezének, ha létezik; mert mdskiilénben glhs,
létezik is — nem olyan, aminél nem gondolhat-’o el
nagyobb: ez pedig ellentmondas, Ne’m ’lehets’eges
tehdt, hogy bérhol és biarmikor ne egeszebenlletn?z.-
20k, hanem mindig és mindeniitt egészében 1étezik.

Elismered-e tehdt, hogy valamennyire elgondol-
hato illetve felfoghatd, és hogy létezik a gonfio’-
latunkban illetve az értelmiinkben az, amu‘il)l
¢reelmiinkizel mindezt felfogjuk ? Mindez ugyanis
nem foghat6 fel, ha 6 maga nem fogha}:b fel. Ha
pedig azt dllitod, hogy nem fogjuk fel. ég nincs is
jelen az értelmiinkben az, amit nem ertnn}.( meg
tolkélotesen, akkor dllitsad azt is, hogy aki nem
képes a Nap vakité fényébe telsinteni, az a napvi-
ligot sem lathatja, hiszen az is csak a I\u’p fen§"e.
Annyira azonban bizonydira megértjitk és az cr-
telmiinkben is jelen van az, aminél nagyobb nem
gondoihatw.’» el, amennyire mindazt belatjulk rola,
amit fentebb kifejtettiink.

2. Brveim kozott — melyekkel te most vitdba
azallsz — szerepel a kovetkezd allitds: ha.a bal-
gatag fiile hallatdra kimondjdik ;?,zt, n..muwl nem
gondolhato el nagyobb, 6 megdérti, amit hall. Alki
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pedig nem érti meg, ami érthetd nyelven hungzi‘k
el, annak semmi esze sincs, vagy amil van, az Is
meglehetdsen tompa. Allitdsomat p_edig azzal fol’y-
tattam, hogy amit megértiink, az jelen van az er-
telmiinkben. Avagy egydltalin nem lenne meg az
értelernben az, amirdl pedig bizonyossd vilt, hogy
szitkségszeriien létezik a valdsdgban? Persze te
erre azb fogod valaszolni, hogy ha ott van 1s az
értelemben, ez nem annalk a kovetkezménye, h‘ogy
megértebtitk. Most figyelj rdm, hogy meglus’d
hogy ha valami jelen van az v—_'*rtplemb_r:r}, az azerh
van ott, mert megértettiik. Mert amiképp mind-
azt, amit elgondelunls, gondolk(sdsisunldml gon-
doljuls el; amit pedig gondollzoddsunlkial elgon-
dolunk, az annyira, amennyire elgondoljuk, je-
len is van a gondolkoddsunkban — l’l_gyanﬁgy,
amit megértiink, azt értelmiinkkel értjik m'ecr;
amit pedig értelmiinklel megértiink, az annyira,
amennyire megértjilk, jelen is van azn értel-
miinkben. Mi viligosabb ennél? Azt dllitottam
tovibba, hogy ha az értelemben mdr megvan ez &
valami, aldcor elgondolhatd réla, hogy létezik a
valdsdghban is; s ez igy nagyobb. Tehat ha csak-
is az értelemben létezils az, aminél nem g ndol-
haté el nagyobb, aldkor elgondolhato uila na-
gyobb: mi az, kérdem, ami ennél logﬂmsab}:?
Mert ha az értelemben 1étezik, nem gondniham-‘e
el rola, hogy létezil a valésighan is? _H':.m ez va-]_o-
ban elgondolhats, aklkor az, aki el is gf)ndol:]a,
nemde valami nagyobbat gondol el anndl, n:m'lt
ha esak az értelemben létezne ? Vagy még ]f:{g]k\}-
sabban beszéljelct Ha csak az értelemben létezilk
az, aminél nem gondolhatd el nugygbb, alkkor 1
gondolhatd ndla nagyobb. Mérpedig az, a.n*:mel
elgondolhaté nagyobb, senkinek az értelmében
nem mutatkozil olyannak, aminél nern gondol-
haté el nagyobb. Nem vonhatjuk-e le végre a'z.t, a
kivetkeztetdst, hogy ha mdr egyvalakinek az cr-
telmében létezik, akkor tobbé nem pusztan az er-
telemben létezik az, aminél nem gondo]_h.até. el na-
gvobb 7 Hiszen ha csak az értelembgn 1étezils, ak-
Kor elgondolhaté ndla nagyobb; ez viszont nem le-
hetséges.

3. Amde — mondod te — olyan ez, mintha az
Ocednnal arrdl a szigetérdl, amely termékenysé-
gével minden mas vidéket feliilmal — és alm?lyet,
minthogy igen nehéz, sGt szinte lehetetlen ral.mk—
lkanni, elveszett szigetnek neveznek —, V&l&k’i azt
4llitand, hogy valosigos létezése azért lxéfcsegbe-
vonhatatlan, mivel barki kbnnyen felfogja azo-
kat a szavakat, amelyekkel leirjak elStte. Nos,
ha barki is taldl valamit azon kiviil, aminél na-
gvobb nem gondolhatd el, ami akdr a valé‘s:i,rr'ban,
aledr csupdn gondolkoddsdban 1étezik, és érvelclser_D
alkalmazhaté rd, akkor — bdtran allitom — én is
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meg fogom taldlni az elveszett szigetet, és neki is
a.J{gulJékomm, hogy el ne vesszen tShbé. H.iszer;
nyilvanvald, hogy az, aminél nagyobb nem goﬁ—
dolh.fnltr') el, nem gondolhaté el nem-létezének, mi-
vc’I 10\:021_".50 az igazsig oly biztos alapjén nyugézik’
II]‘c‘lSJ.(E.‘Ilt ugyanis egydltalin nem létezne. Ak;
migis .azt dllitja magdrol, hogy nem létezdnek
gonn,lol]_a el, annak azt fclelem,hhon'v amikor 9'17
gondolja, akkor vagy azt gondolja egl: aminél ne;n
gondolhaté el nagyobb, vagy nem azt gondolja ol.
Ha nem azt gondolja el, akkor nem-létezének sem
gondolja el azt, hiszen el ge gondolja. Ha viszo-nt
azt gondolja el, akkor olyasvalamit gondol el, ami
el se gondolhatd nem-létezének. Ha ucfyan:ls el-
gm}dolhaté volna rola, hogy nem lét ,zcik alck;n'
az is elgondolhaté volna réla, hogy kezdets_: van és
vége; de ez nem lehetséges. Ezért alki elgondolja
ezt, az valami olyat gondol el, ami el sem gondol-
haté nem-létezének. Aki tehdt valéban ezt gon-
dglja el, az nem gondolhatja el nem-létezének;
hiszen akkor olyasmit gondolna el, amit leheteti
len"elgondului. Nem gondolhaté el tehdt nem-1é-
tezdnek az, aminél nem gondolhatd el nagyobb.

4. ‘r‘éllemé-nye-d szerint ahelyett, hogy ez alegfébb
valdsdg el sem gondolhaté nem-létezének -helve-
sehb lett volna azt mondanom, hogy ért,elmiink
nem foghatja fel nem-létezénel, 26t nem foghatja
i&?l annak lehetdségét sem, hogy ne létezzélk. Sze-
l‘l’n‘fem viszont helyesebb volt ,nem elgondolha-
tét”" mondanom. Ha ugyanis azt mondtam vol-
na, hogy értelmiink nem foghatja fel nem-létezd-
nel«:}, akkor te, aki azt allitod, hogy ami hamis- az
—e€ppen e sz0 sajdtlagos jelentése szerint — e;gv-
altale}n nem foghatd fel értelemmel, joggal vet-
hetnéd ellenem, hogy semmilyen létezd iem fog-
hatlé fel nem-létezdnek, hiszén a létezd nem-lé-
lPLF‘aH hamis feltevés, tehdt nem egyediil Isten
sajatja, hogy nem foghatoé fel nem-létezénelk. Ha
viszont alkdr csak egyetlen bizonyosan létezd fel-
fogln‘xa:t{') nem-létezének, akkor barmiféle mds 11-3
tezé is felfoghaté nem-létezének. De nem mr‘l‘iii-
het fel ugyanez akkor, ha arrél beszélﬁnk- mi
gu‘ndolhaté el, feltéve, hogy helyesen értji"tk a
szot. Mert mig semmilyen létezé nem foghato fel
nem-létezének, elgondolni barmirél elgondolhatd

hc!gy nem létezik, a legfGbb létezd l{ivételﬁve],
Minden olyasmi — de csakis az —, aminels kezdete
x"&n és v_ége, ami Osszekapesolodd részekbdl all

és — amint mdr fentebb kifejtettem — vsa.lame]\,'
thye? ég valamely id6pontban nem mint egész
van jelen, elgondolhatdé nem-létezének. Etr:'es-
egvedill az nem gondolhatd el I}En]-létEZg;lek

amelyben sem kezdetre, sem wvégre, sem 1'&"5201;

zekapesolodisdra nem bukkan a gondolat, ha-

nem mindig és mindeniitt mint egész;lt Tﬂh"llji’l.

Tudd meg hat, hogy énmagadat is elgondolhatod
11Fn]-létezﬁnelc, mikdzben biztosan tudod, hogy
létezel; esoddlkozom is, hogy azt m(:ndtar:i nem
tud(‘)rl, hogy van ez, Hiszen sokmindent z;mir"f'il
pedig tndjuk, hogy létezik, rjlgundolunk’nem-lr’l-
tezének, és sok olyasmit, amirdl tudjuk, hogy
z.‘;dem-lélezik, létezdének; nem az él't'e].miinkléoi itzif
jlik meg {zy, hanem azt képzeljiik, hogy gy van

ahogy elgondoljul. Egyfelsl tehdt u:"lgondolhai
tunk nem-létezének valamit, amirdl pedig tud-
juk, hogy létezik: moédunkban 41l egy erre el-
gondolni amazt és tudni ernext. Ma’\sf?ei(il ;’i‘SZOl‘lt
lehjeteﬂpn a nem-létezést gondolnunk, mikézben
8 létezdst ismerjiik meg, mert nem gondolhatjulk
el Bgyszerre a létezést és o nem-létezést. Aki fel-
fjogqa e két kijelentés kozotti kiilonbséget, az be
10gjf1 latni, hogy mig egyrészt semmi sem ,r;gondnli
hatn. el nem-létezének, mikizhen a létezését i
meyl‘.’ik meg, mdsrészt viszont annalk l{i\'etrﬂléx‘Pl
aminél nagvobb nem gondolhatd el, minden r'l’
gondolhatd nem-létezbnek, ami csak -léte;r.ik m:-’vw
ha.t‘udjnk is, hogy létezil. Tzy tehdt egy E'el(")l’Istt;:;
sajatja, hogy nem gondolh;xt(’: el nem-létezénels
méasfeltl viszont szamtalan dolog van, ami n;'n;
gonr_irﬂhaté el nem-létezének, amiz lét:‘,zik. Hoé}:’\-‘
pt.edxg milyen értelemben allithatjuk mégis vala-
kirdl, hogy nem-létezdnek gondolja el az Tstent

ezt el6zé munkdmban — gy vélem — l{eﬂr”)kf'- :
pen kifejtettem. - v
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5. Ami a balgatag védelmében felhozott t&bbi el-
lenvetésedet illeti, azokat bdrki kénnven megc;i-
f(?lhﬂtj&, nem is kell olyan nagyon balesnek len-
nie }mzzé; ezért eldszor foloslegesnek is tartottam
a részletes ciafolist. Am mivel azt hallom hogy
azok kozill, akik olvastik az {rdsodat, : néhd-
nyan valodi ellenérveket vélnek felfedezni benniik
azzal szemben, amit én allitottam, egy-két szoval
mégis kitérek rdajulk.

Fil.(iszijr ig: t6bb helyen is az én szdmba adod a
kl]el‘entést, mely szerint : ami mindennél nagyohb,
a’z lei(ezik az értelemben; ha pedig az értelemben
letemk_, akkor a valdsdgban is létezik; miskeént
ugyanis a mindennél nagvobb nem lehetne min-
dennél nagyobb, Nos, dllitdsaim kizott sehol sem
szerepel efféle érvelés. Mert ha azt akarom bebi-
_Zonyltani, hogy az, amirél beszélek, a valdésdghan
is létezik, akkor az, ,,aminél nem gondolhato el
nagyobb”, nem helyettesithet6 azzal, ami , min-—
dennél nagyobb”. Ha ugyanis azt allitana v:-‘daki

hlogL\i az, aminél nem gondolhatd el nagyobb nnm’
le_tezﬂc a valosdgban, vagy hogy lehet noln,-léte-
z6, avagy legaldbbis elgondu]hdté nem-létezbnex

ezt kdnnyen megedafolndm. Mert ami nem 16 ezik!
az lehet nem-létezd; és ami lehet nem-1étezd ELZ,
elgondolhatd nem-létezdnek. Az pedig, ami elg:nn-

dolhatéd nem-létezdnels, mégha létezilk is, sem az,
aminél nem gondolhato el nagyobb; ha meg nem
léterik, meég ha netan létezne iz, sem lenne
olyan, aminél nem gondolhatd el nagyobb. Am
azt nem allithatjul, hogy ha létezik az, aminél
nem gondolhatéd el nagvobb, aklkor ez nem az,
aminél nagyobb nem gondolhatd el; és azt se,
hogy ha netén létezne, aklkor nem az lenne, ami-
nél nagyobb nem gondolhatd el. Nyilvdnvald te-
hat, hogy ez a valami nem nem-létezs, hogy nem
lehet nem-1étezd, és hogy el sem gondolhatd nem-
létezénelk. Maskiilsnben ugyanis, még ha létezik,
sem olyan, amilyennel allitom, s ha létezne, sem
olyan lenne, amilyennek allitom.

Mir nem ilyen egyszerfi azonban ugyanezt arrél
bebizonyitani, amib L, mindennél nagyobb”-nak
mondunls. Mert tdvolrol sem annyira nyilvdn-
valo, hogy az, ami elgondolhatd nem-létezonek,
nem nagyobb minden mias létezdnél, mint ameny-
nyire nyilvanvald, hogy nem olyan, aminél na-
syobb nem gondolhaté el. Es az sem kétséghe-
vonhatatlanul bizonves, hogy ha létezik valami,
ami mindennél nagyobb, az semmi mas — vagy ha
létezne valami, ami mindennél nagynhb volna, az
sernmi mds nem lenne, — mint éppen az, aminél
nagyobb nem gondolhatéd el. Ha ugyanis valald
azt allitand, bogy létezik wvalani, ami nagyobh
minden mis létezénél, de egyrészt & maga elgon-
Jdolhaté nem-létezdnel, mdsrésat elgondolhato,
obb —

mégha nem létezik is, valami ndla is na;
vajon ebben az esetben is alyan nyilvinvaléan
igaz lenne, miszerint: aklor hit ez a valami még-
sem nagyobb minden mds 1étez6nél, mint amilyen
nyilvanvald, hogy semmi esetre sem olyan, ami-
nél nagyobb nem gondolhatd el? Az elbbi
esetben ugyanis azon kiviil, hogy ezt a valamit
eleve ,,mindennél nagyobb’-nalk allitjule, meég
egy kildin bhizonyitékra is eziikség van; ez utdbbi-
ban viszont nincs szitkség maésra azon kiviil, ami
igy hangzik: ,,az, aminél nagyobb nem gondol-
hato el”’. Ha tehdt arrol, amit mindennél nagyobb-
nak mondunk, nem bizonyithaté be ugyanaz,
amit magamagérol bebizonyit az, aminél nagyobb
nem gondolhatd el aklor bizony alaptalanul tet-
tél  szemrehdnydst valamiért, amit nem is
mondtam, 6t ami egészen mds, mint amit én
allitottam. Ha viszont ez is szerepelhet bizonyi-
tékként, akkor megintesak felesleges volt ramta-
madnod egy olyan allitasért, ami bizonyithato.
Hogy pedig bizonyithatd-e, kinnyen eldontheti,
aki felismeri, mi rejlik ehben: .,az, aminél na-
gyobb nem gondolhato el”. Azt ugyanis, aminél
nagyobb nem gondolhatd el csakis olvanként

foghatom fel, ami mindennél nagyobb. Ahogyan
tehat értelmiinkkel felfogjul azt, aminél nagyobb

nem gondolhatd el és ez létezik is az értelmiink-
ben, és azt dllitjuk rola, hogy ezért a valdsdghban is
létezil, ugyanigy, ha azt is felfogjuk, ami minden-
nél nagyobbnale mondatile, ¢z ez 18 jelen van az
értelmiinkben, aklcor sziikségképpen ez is létezik
a valésdgban. Ldthatod tehdt, milyen taldléan
hasonlitottdl engem ahhoz az ostobdhoz, aki 1é-
tezfnek tartotta az elveszett szigetet csupdn azért,
mert felfogia azokat a szavakat, amelyelclkel le-
irtdk eltte.

6. Egy madsik ellenvetésed sz
lan és kétséges, éppugy megérthetd és létezhet
értelmiinkben, mint az, amirol én beszéltem. Csak
azt nem ldtom, mi az a kéteéges dolog, amit sze-
rinted bizonyitani akartam. Hiszen én el6szor
csupdn annak kimutatdsdval foglalkoztam, hogy
az a dolog valamiképp megérthetd és 1étezik az
értelmimlchen; mert csalkis ezutdn lehetett meg-
vizsgdlni, vajon pusztan az értelemben van-e
meg, mint ami nem valodi; vagy a valosdghan
is 1étezik-e, mint ami valodi. Mert ha az is meg-
érthetd, ami kétséges ¢s valotlan, st létezhet
az értelemben olymodon, hogy ha valaki ki-
mondja, mi meghallvin s avait, felfogjuk azok
jelentését, akkor annal nincs akaddlya, hogy azt
i« megértsiik, amirdl én beszéltem, és ez is létez-
zéle értelmiinkben. Te viszont egyfeldl felfogod,
ha barki valami valotlanrol beszeél is, masfeldl vi-
szont arrél, ami gondolkodisodban nem alklként
van jelen, mint a nem valodi dolgok, azt dllitod,
hogy hallvin feléle nem egyazeriien elgondolod,
és nem is a gondolkodisodban van jelen, mivel
ezt & valamit nem gondolhatod el mésként, csak
tigy, ha egyben azt is felismered — azaz eszeddel
felfogod —, hogy valoban létezils. Am hogy mimé-
don egyeztethetd Ossze egyrészt, hogy azh, ami
hamis, értelmeddel felfogod, mdsrészt meg, hogy
valamit megérteni szerinted annyit jelent: ész-
szel felfogni, hogy valdban létezik — ,,mi kdzim
hozza? Te lassad,” (Mdaté 27. 4.) Hogyha vala-
milven maodon az is megérthets, ami valatlan, ez
viszont a megértésnek csalk egyik esetét jelenti.
nem pedig valamennyit, aklkor bizony oktalanul
cifoltad meg azt az 4llitasomat, miszerint aminél
nem gondolhato el nagyobb, az értelernmel felfog-
haté és létezhet is az értelemben, még mielGtt bi-
ghan is 1étezik.

int az, ami valot-

zonyossd vilna, hogy a valos,

7. Semmiképpen sem hiheté — mondod —, hogy
miutan kimondtdk és értelemmel felfogtik ezt a
valamit, aklkor tobbé nem gondolhatd el nem-1é-
tez6nek, ahogyan Istenrélis elgondolhatjuk, hogy
ninesen. Pedig aki csak egy kiesit is konyit a vi-
tatkozas és érvelés tudomanyihoz, mar kénnyt-
azerrel vilaszolna helyettem. Mert jozan dészre
vall-e, ha birki is amiatt tagadja annak léte
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sét, amirdl van valami fogalma, mert létezdnek
mondanak masvalamit, aminel a létezését éppen
azért tagadja, mert nem latja be. Vagy ha valaki
tagadja a létezdsét valaminelr, amit értelmével va-
lamennyire felfogott, és ez wvalami olyannnal
azonos, ami teljesen felfoghatatlan a szdmdra,
nem kiinyebb-e eloszlatni a kétségét arra vonat-
kozdan, ami valamileéppen jelen van az értelmé-
ben, mint arra vonu.tkozé:}n, ami semmiképpen
sines jelen az értelmében ? Eppen ezért hihetetlen,
hogy valaki azt, aminél nagyobb nem gondolhaté
el, és amit meghallvdn meg is értett valamennyire,
azért tagadja, mert tagadja Istent, akirdl serami-
féle fogalmat nem tud alkotni magdnak. Vagy ba
azt a mdsikat is azért tagadja, mert nem érti teljes
egészében, akkor is konnyebb annak 1étezését be-
bizonyitani, amirél van valami fogalma, mint azét,
amirdl semnmi fogalma sines. — Mégsem volt tehs
ésszertitlen, hogy a balgatag ellenében Isten 1éte-
zését bizonyitandd arra hivatkoztam, aminél nem
gondolhaté el nagyobb: hiszen ezt csak megérti
valamennyire, azt viszont egydltalan nem.

8. Buzgon fejtegeted, hogy aminél nem gondolhatd
el nagyobb, az nem olyan, mint a még megvalo-
sulatlan kép a festd elméjében. Erre azonban sem-
mi olkod: nem azért hoztam fel ugyvanis példénak
a még csalk elgondolt festményt, hogy hozzd ha-
sonlénak tiintessemn fel azt, amirdl beszéltem, ha-
nem esupan azt skartam ezzel szemléltetni, hogy
valami létezhetik az értelemben, s ugyansklkor
beldthaté réla, hogy nem létezik a valdsdgban. —
A lkés6bbiekben azt allitod, hogy hallvin arrél,
aminél nagyobh nem gondolhaté el, nem tudod el-
gondolni vagy elmédbe fogadni egy neme vagy
faja alapjdn szdmodra is ismert valésdgos dolog-
nak megfelelden, mivel sem magét a dolgot nem is-
mered, sem valami hozzé hasonlé alapjdn nem is-
merhetsz 4. Ttt azonban nyilvdnvaldan mdsrél
van sz6. Minden kisebb j6 ugyanis annyiban ha-
sonlit & nagyobb johoz, amennyiben 6 maga jo.
Ez pedig a belathatd értelem szdmédra vilagossd
teszi, hogy a kisebb joktdl a nagyobb jok felé
emelkedve, azok alapjin, amelyeknél elgondolhatd
valami nagvobb, igenis kbvetkeztethetiink arra,
aminél nem gondolhaté el semmi nagyobb.
Alkad-e majd valaki, aki ne lenne képes elgondol-
ni — mégha nem hisz is annak valdsdgos létezé-
sében, amit elgondol —, hogy ha valami, aminek
kezdete van és vége, j6, akkor még sokkal jobb
6 az, ami, bér elkezdddik, soha nem ér véget: ha
pedig ez jobb amanndl, akkor ennél még soklkal
jobb az, aminek nincs se vége, se kezdete, halad-
jon bdr sziinteleniil a mnltbdl a jelenen dt a jovo
felé. Es még ennél is jobb az, ami semmiben sem
szenved hidnyt, nem kényszeriilvén se valtozds-

ra, se mozgdsra — mdr aldr létezik a valdsighan
valami efféle, alkdr nem létezik. Taldn ez nem gon-
dolhaté el? Vagy elgondolhatd valami, am ennél
is nagyobb ? Avagy nem vilt-e lehetségessé azok-
bol, amiknél elgondolhaté valami nagyobb, arra
kvetkeztetni, aminél nagyobb nem gondolhatd
el? Eszerint tehdt 1étezik egy olyan pont, amely-
bél dindulva kvetkeztethetiink arra, aminél nem
gondolhatd el nagyobb. Ldm, ennyire kinnyi
megeafolnia balgatagot, aki elveti a szent tanitdst,
tagadvdn, hogy mis dolgokbdl kivetkeztetni le-
hetne arra, aminél nem gondolhatd el nagyobb.
Ha pedig ezt katolikus létére is tagadnd valalki,
az emlékezzék arra, hogy ,ami Istenben litha-
tatlan, tudniillik az & #rokkeé vald hatalma és is-
tensége, a vildg teremtésétol fogva az 6 alkotdsai-
bél megértetvén meglattatil”. (Rom. 1. 20.)

9. De még ha igaz lenne is, hogy nem gon-lolhato
el vagy nem érthetd meg az, aminél nagyo ob nem
gondolhaté el, akkor se lenne hamis az az dllitds,
hogy elgondolhaté vagy megérthetd az, aminil
nagyobb nem gondolhaté el. Hiszen semmi aka-
ddlya annak, hogy kimondjuk azt, hogy ,ki-
mondhatatlan”, jollehet nem mondhato ki az,
amit kimondhatatlannak mondanak. Hasonlékép-
pen elgondolhatéd az is, hogy ,.elgondolhatatlan’,
noha nem gondolhatéd el az, amit ,,elgondolha-
tatlan”-nak neveznek. Ugyanigy : amikor kimond-
jék azt, ,,aminél nem gondolhatd el nagyobb’,
kétségliviil elgondolhatjuk és megérthetjilk azt,
amit hallunk, még alkor is, ha maga az a dolog,
aminél nagyobb nem gondolhatd el, nem gondol-
haté el és nem is foghat6 fel értelemmel. Mert aki
annyira balgatag, hogy ezt dllitja: nem létezik az,
aminél nem gondolhat el nagyobbat, annyira még-
gern ostoba, hogy azt mondand, 6 arra sem lépes,
hogy elgondolja vagy hogy értelmével felfogja,
amit mond. Vagy ha mégis akadna egy ilyen, arra
r4 se hederftsiink, s6t legjobb. ha emberszdmba
se vessziil. Aki tehdt tagadja, hogy létezik vala-
mi, aminél nem gondolhaté el nagyobb, az ér-
telmével felfogja és elgondolja tagaddsit: s ez a
tagadds nem foghaté fel és nem gondolhatd el
vészel nélkill, egyik része pedig éppen az, ,,aminél
nem gondolhatd el nagyobb”. Aki tehdt ilymd-
don tagadja, az mégiscsak elgondolja, és megér-
ti, mit jelent az, aminél nem gondolhatd el na-
gyobb. Vildgos, hogy ehhez hasonidan zutdn el-
gondolhaté és megérthetd réla az is, 1 ogy nem
lehet nem-létezd. Mert nagyobbat gondel el, aki
ilyennek gondolja el, nem pedig olyannax, hogy
lehet nem-létezd. Amikor tehdt elgondoljuk azt,
aminél nem gondolhatd el nagyobb, és azt gon-
doljuk réla, hogy lehet nem-létezd, allor még-
sem azbt gondoljulk el, aminél nem gondo]_hat-f)

el nagyobb; mirpedig nem lehetséges, hogy egy-
azerre elgondolunlk és mégsem gondolunlk el vala-
mnit. Aki tehat azt gondolja el, aminél nem gon-
dolhatd el nagyobb, az nem azt gondolja rola,
hogy lehet, hanem azt, hogy nem ]ahet_ncm-lé-
tezd, Tis szitlséges is, hogy létezzék az, amit elgon-
dol: mert ami Jehet nem-létezd, az mind kiildn-
bizik attol, amit 6 elgondol.

10. Ugy vélem, most talin sikeriilt zllegmgtat-
nom, hogy el6zé munkdmban nem amolyan inga-
tag érveléssel, hanem szigori kbvetkezgtpsslegg_el
bizonvitottam be, hogy a valésdghan is letez.l%c
az, arninél nagyobb nem gondolhato el.. Bizonyl-
thsomat — tigy litom — az ellenéry ereje serm -
gatta meg Aif)izonyitékbml ugyanis — jalantes’e-
nél fogva — oly nagy erd rejlik, hogy [).Llls?.tu,]"l
abbdl, hogy elgondoljuk  vagy értclm’unkk'\?l
felfogjuls azt, amirdl szd van, sziikségszerien kb-

vetlkezik valosigos létezdse, valamint azorauss-&ga
mindagzzal, amit az isteni lényegrdl hi ziink. Az 18-
teni lényeg pedig hittink szerint mindaz, al‘ﬂil:("’)}
feltétlentil elgondolhato, hogy jobb, ha létaz_lk,
mint ha nem 1étezik, Jobb ha valami orélk, r_mnt
ha nem drolk; jobb ha jo, mint hanem _i,.c’:»; S‘C)t, jubb
ha ez maga a josig, mint hanem a 3({’)53.;. lem
lehetgéges pedig, hogy ezek koziil b&rrm’ is ne
lenne azonos azzal, arninél nem gondolhato el na-
gyobb. Tehdt az, aminél nem glondnlhaté e.l. na-
gyobb, sritligégképpen azonos mindazzal, amit az
isteni lényegrol hisziink.

Kpazonet néked mind a cafolatban, mind a di-
csérethen megnyilvanulo joszandékodért, Hiszen
oly sok dicsérettel illetted mindazt, amit dicséret-
ro mélténak talaltdl, hogy nyilvinvald, hogy azt
sern rosszindulattal, hanem jo szandéktol vezé-
relve cdfoltad, amit bizonytalannak ftéltél.

Horvdth Judit fordiidsa
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